% Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung

Studieren mit Kind

Ergebnisse der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System

WISSENSCHAFT Ideen ziinden!




Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag des Deutschen Studentenwerks (DSW)
und mit Férderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) von
HIS Hochschul-Informations-System GmbH, Hannover, erstellt.

Die Verantwortung fiir den Inhalt tragt HIS.

Eine Internet-Version dieses Berichts und des Hauptberichts der

18. Sozialerhebung finden Sie auch im WWW unter den folgenden Adressen:
http://[www.sozialerhebung.de

http://[www.bmbf.de

http://[www.studentenwerke.de

http://[www.his.de

Impressum

Herausgeber

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Referat Wissenschaftlicher Nachwuchs, Wissenschaftliche Weiterbildung
10115 Berlin

Bestellungen

Schriftlich an den Herausgeber

Postfach 30 0235

53182 Bonn

oder per

Tel.: 01805 - 262 302

Fax: 01805-262303

(0,14 Euro/Min. aus dem deutschen Festnetz)
E-Mail: books@bmbf.bund.de

Internet: http://www.bmbf.de

Foto/Bildnachweis

Die in dieser Publikation verwendeten Bilder stammen von Design-Studierenden, die
am 21. Plakatwettbewerb des Deutschen Studentenwerks 2006/2007 teilgenommen
haben, Thema ,Kinder? Kinder!“. Der Wettbewerb wird vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geférdert.

Irina Vidiborskaia, ,Entscheidungsblume®, Seite 5

Lies Friedrich, ,Kinder (Paar)“, Seite 9

Mike Klar, ,Mehr Farbe im Studium*, Seite 19

Christian Fries/Christian Peters, ,Platz fiir beides”, Seite 25
Meike Verena Vieth, ,Nicht vergessen®, Seite 33

Sarah Wohler, ,,Babyspind*, Seite 39

Sabrina Groschke, ,Master*, Seite 51

Anika Frank, ,Motivation®, Seite 57

Druckerei
BWH GmbH - Medien Kommunikation,
Hannover

Bonn, Berlin 2008

Gedruckt auf Recyclingpapier



% Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung

Elke Middendorff

Studieren mit Kind

Ergebnisse der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System

WISSENSCHAFT Ideen ziinden!







Vorwort

Im Jahr 2006 waren etwa 123.000 Studierende mit Kind an den deutschen Hochschulen immatrikuliert, 67.000 Frauen und 56.000
Ménner. Das entspricht 7 Prozent aller Studierenden. Die tiberdurchschnittlich langen Studienzeiten, die hohen Studienabbruch-
quoten von Studierenden mit Kind und das Bestreben, die Vereinbarkeit von Studium und Familie zu férdern, waren der Anlass,
die Gruppe der Studierenden mit Kind in einer Sonderauswertung der 18. Sozialerhebung zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
der Studierenden in den Blick zu nehmen.

Die Erhebung aktualisiert das Wissen um die spezifische Lebens- und Studiensituation der Studierenden mit Kind und schafft eine
empirische Grundlage fiir die familiengerechte Gestaltung der Hochschulen und die Qualitédtssicherung der sozialen Infrastruktur
fiir Studierende mit Kind. Die vorliegende Studie eréffnet uns ein umfassendes Bild der Gruppe der Studierenden mit Kind. Sie
liefert Informationen zu Studienverlauf und Studienaufwand, zur Einnahmesituation, zur Situation der Kinderbetreuung, zum
Beratungs- und Informationsbedarf und zur persénlichen Sicht der Studierenden auf die Vereinbarkeit von Studium und Kind.

Die Ergebnisse dokumentieren, dass der zeitliche Spagat zwischen Studium, Kindererziehung und Erwerbstétigkeit gegenwértig
dazu fiihrt, dass sich insbesondere fiir Studentinnen ein Kind hédufig nachteilig auf den Studienverlauf auswirkt.

Die Unterstiitzung fir Studierende mit Kind muss deshalb auf mehreren Ebenen ansetzen: Die Studienorganisation muss flexibler
werden, die Studienfinanzierung gesichert sein, Kinderbetreuungseinrichtungen im Hochschulbereich und die Qualitdtssicherung
der Informations- und Beratungsangebote miissen ausgebaut werden.

Der mit der 22. BAf6G-Novelle eingefiihrte Kinderbetreuungszuschlag eréffnet den Studierenden die Moglichkeit, Betreuungs-
leistungen fiir ihr Kind gezielt in Anspruch zu nehmen, um zum Beispiel Lehrveranstaltungen auch am Abend oder am Wochen-
ende besuchen zu kdnnen. Die Bundesregierung leistet damit einem wichtigen Beitrag zur Unterstiitzung von Studierenden mit
Kind.

Unser Dank gilt allen, die zum Gelingen der Sonderauswertung beigetragen haben: den Studierenden, die den umfangreichen
Fragebogen ausgefiillt haben, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Hochschulen und Studentenwerke fiir ihre Unterstiit-
zung sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der HIS Hochschul-Informations-System GmbH fiir die erfolgreiche Durch-
fihrung.

Berlin, im Méarz 2008

mec &xah \E= N,

Dr. Annette Schavan, MdB Prof. Dr. Rolf Dobischat
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Président des Deutschen Studentenwerks
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Zusammenfassung

Die Sozialerhebungen des DSW beschéftigen sich neben der Ana-
lyse der wirtschaftlichen und sozialen Situation der groBen, ,.typi-
schen® Gruppen Studierender auch mit den besonderen Lebens-
und Studienbedingungen kleinerer Gruppen. Eine solche Gruppe
sind Studierende mit Kind(ern).

Die letzte vertiefende Befragung Studierender mit Kind im
Rahmen dieser Untersuchungsreihe liegt 15 Jahre zuriick. Uber-
durchschnittlich lange Studienzeiten und hohe Studienabbruch-
quoten von Studierenden mit Kind sowie das Bestreben, die Ver-
einbarkeit von Studium und Kind zu férdern, waren Anlass, die
Gruppe der Studierenden mit Kind erneut in den Fokus der Sozial-
erhebung zu nehmen.

Ziel der Untersuchung ist es, das Wissen um die spezifische
Studien- und Lebenssituation der Studierenden mit Kind zu aktu-
alisieren und eine empirische Grundlage fiir die familienfreundli-
che Gestaltung der Hochschulen und die Qualitdtsentwicklung
der sozialen Infrastruktur fiir Studierende mit Kind zu schaffen.
Deshalb wurden im Rahmen der 18. Sozialerhebung Studierende
mit Kind gebeten, anhand eines Zusatzfragebogens Auskunft
uber ihre besondere Situation zu geben.

Zusammen mit den Befunden aus dem Standardbogen wer-
den die Ergebnisse dieser Zusatzbefragung im vorliegenden Son-
derbericht zur 18. Sozialerhebung in Form eines Portrats der
Gruppe Studierender mit Kind prasentiert.

Anteil und Anzahl Studierender mit Kind

e Der Anteil an Studierenden mit Kind liegt seit Jahren rela-
tivkonstant zwischen 6 %und 7 %. Im Sommersemester 2006 hat-
ten 7 %aller Studierenden (mindestens) ein Kind. Damit waren -
hochgerechnet auf alle Studierende - an den Hochschulen etwa
123.000 Studierende mit Kind immatrikuliert, darunter 67.000
Frauen und 56.000 Méanner.

Die Auswertung der zusdtzlichen Befragung, die zahlreiche
Fragen zur Kinderbetreuung enthielt, beschrankt sich auf Studie-
rende, deren (jiingstes) Kind bis einschlieBlich 15 Jahre alt ist.
Dazu gehoéren 5 % der Studierenden (5 % Ménner, 6 % Frauen). Die-
se Analyse beruht auf den Angaben von 885 Studierenden mit
Kind. Dariiber hinaus wird im vorliegenden Bericht der Fokus auf
Studierende im Erststudium gelegt. Von ihnen liegen 681 ver-
wertbare Zusatzbogen vor, was einem Anteil von 4 % der Befrag-
ten entspricht.

e In den alten Landern gibt es nach wie vor anteilig weniger
Studierende mit Kind als in den neuen. Das betrifft auch die Quo-
ten an Studierenden mit einem Kind im Alter von bis zu 15 Jahren
(5 % in Westdeutschland vs. 7 %in Ostdeutschland). Auch be-
schréankt auf Studierende im Erststudium gibt es in den neuen
Landern prozentual mehr Studierende, die mit Kind studieren,
alsin den alten Landern (6 % vs. 4 %). Die Analyse zeigt anhand ver-
schiedener regionaler Mobilitdtstypen (Bild 2.4), dass diese Unter-
schiede das Resultat des Zusammenwirkens kultureller und struk-
tureller Faktoren ist.

Alter, Kinderzahl und Familienstand

o Studierende, die ihr Erststudium mit Kind absolvieren, sind
im Durchschnitt 30 Jahre alt. Etwa ein Viertel hatte bereits zu
Studienbeginn ein Kind, Frauen deutlich hdufiger als Mdnner
(32 %vs.17 %).

o Mehr als zwei Drittel der Studierenden im Erststudium sind
Eltern eines einzelnen Kindes. Die durchschnittliche Kinderzahl
liegt bei1,4. Fast die Halfte aller Kinder von Studierenden ist bis
zudreiJahre alt. Mehr als jedes fiinfte Kind ist zwischen 4 und 6
Jahre alt (22 %) und reichlich ein Viertel ist im schulpflichtigen Al-
ter (27 %).

o Jeder zweite Studierende mit Kind ist verheiratet, mehr als
ein Drittel hat eine feste Partnerschaft. Etwa jeder sechste Studie-
rende mitKind ist alleinerziehend (15 %), Frauen deutlich h&ufi-
ger (23 %). Von ihnen haben jedoch 40 % eine feste Partnerschaft.

o Dem Familienstand entsprechend, wohnt die iiberwiegen-
de Mehrheit der Studierenden mit Kind in einer Wohnung zu-
sammen mit Partner/in und/oder Kind(ern).

o Studierende mit Kind kommen seltener als ihre Kommili-
ton(inn)en ohne Kind aus Familien, in denen mindestens ein El-
ternteil die Hochschulreife abgelegt bzw. einen akademischen
Abschluss erworben hat (Bild 2.15). Entsprechend hiufiger als die-
se gehoren sie zu der sozialen Herkunftsgruppe ,niedrig*“.! Die-
ser Befund ist einer der Hinweise darauf, dass soziokulturelle Fak-
toren die Entscheidung fiir ein (Studium mit) Kind mit beeinflus-
sen.

Studienverlauf und Studienaufwand

o Drei Viertel der Studierenden mit Kind ist im Erststudium.
Ihr bisheriger Studienverlauf verlief weniger reibungslos als bei
Studierenden ohne Kind (Bild 3.5). Studierende mit Kind haben
uberdurchschnittlich hdufig schon einmal das Studium unterbro-
chen, den Studiengang und /oder die Hochschule gewechselt.

Studentinnen unterbrechen das Studium in erster Linie aus
Griinden der Schwangerschaft und Kinderbetreuung. Relativ vie-
le Studenten miissen zwischenzeitlich in einem Umfang erwerbs-
tétig sein, der sich nicht mehr mit dem Studium vertragt.

o Studierende mit Kind widmen dem Studium pro Woche
durchschnittlich 30 Stunden. Studentinnen mit Kind verwenden
dabei genauso viel Zeit fir Studienaktivitaten wie Studenten
mitKind (Bild 4.1). Ihr Studienaufwand liegt damit um 5 Stunden
unter dem der Studierenden ohne Kind. Zu den wesentlichsten
Ursachen fiir diesen Unterschied gehdren besondere zeitliche Be-
lastungen der Studierenden mit Kind, die bei Mdnnern insbeson-
dere durch vermehrte Erwerbstétigkeit hervorgerufen wird und
bei Studentinnen in erster Linie in der Kinderbetreuung besteht.

Die familiale Arbeitsteilung erfolgt offenbar auch bei Studie-
renden tiberwiegend traditionellen Mustern: So liegt der Anteil
der Studenten mit Kind, die nebenher erwerbstatig sind,

1 Wie die Gruppen der sozialen Herkunft gebildet werden, kann dem An-
hang zum Hauptberichtder 18. Sozialerhebung entnommen werden.
Siehe Isserstedt/ Middendorff| Fabian/ Wolter 2007, S. 492f



deutlich iiber dem der Studentinnen, die ein Kind haben (74 % vs.
45 %,Bild 4.3).

e Aufgrund ihrer Mehrfachbelastung mit Studium, Kinderbe-
treuung und Erwerbstétigkeit realisieren weniger als zwei Drittel
(63 %) der Studierenden mit Kind im Erststudium ein Vollzeitstu-
dium (Bild 4.10). Mehr als die Halfte von ihnen ist nebenher er-
werbstétig (58 %). In postgradualen Studiengdngen entspricht der
Studienaufwand noch seltener dem eines Vollzeitstudiums (57 %)
und bedeutend mehr jobben neben dem Studium (72 %).

Einnahmen

o Studierende mit Kind, die sich im Erststudium befinden,
haben im Durchschnitt1.178 € zur Verfiigung und damit andert-
halb mal so hohe Einnahmen wie ihre kinderlosen Kommili-
ton(inn)en (Bild 5.1). Das hochste Monatsbudget steht verheirate-
ten Studierenden mit Kind zur Verfiigung.

e Die Einnahmen setzen sich aus verschiedenen Quellen zu-
sammen. Im Gegensatz zu den Studierenden ohne Kind, spielen
bei den Studierenden mit Kind Geldmittel von den Eltern eine un-
tergeordnete Rolle zu Gunsten eines deutlich gréeren Selbstfi-
nanzierungsanteils aus Erwerbstétigkeit.

e Das Profil der Einnahmen unterscheidet sich deutlich zwi-
schen verheirateten und unverheirateten Studierenden und da-
riiber hinaus innerhalb der Gruppe der (un-) verheirateten Studie-
renden nochmals zwischen Mdnnern und Frauen.

e Die finanzielle Forderung tiber BAf6G hat im Erststudium
fur Studierenden mit Kind die gleiche Bedeutung wie fiir solche
ohne Kind. Jeweils ein Viertel beider Gruppen erhalten eine For-
derung nach dem BAfOG (Bild 5.2). Insbesondere fiir BAf6G-Emp-
fanger/innen mit Kind ist diese Férderung eine iiberdurchschnitt-
lich wichtige Voraussetzung, um tiberhaupt studieren zu kénnen.
Studierende mit Kind betrachten ihre Studienfinanzierung ver-
gleichsweise selten als sichergestellt (Bild 5.4).

Kinderbetreuung

e Etwa die Hélfte aller Studierenden hat fiir das Kind einen
Platz in einer Betreuungseinrichtung (Bild 6.1). Mehr als jeder
Vierte lasst es privat - von der Partnerin /dem Partner, in der Fami-
lie oder von Tageseltern - betreuen. Ein weiteres Viertel benutzt
sowohl institutionelle als auch auBerinstitutionelle Betreu-
ungsformen.

e Méanner haben dabei ungleich héufiger die Chance, fiir die
Kinderbetreuung auf das anderen Elternteil zurtickgreifen zu
konnen als Frauen.

e Studierende, die ihr Kind in einer Betreuungseinrichtung
untergebracht haben, sind mit dieser Lésung ganz iiberwiegend
zufrieden. Die Ubrigen wiinschen sich hiufig, dass auch ihr Kind
eine Einrichtung besuchen kann. Besonders Eltern von Kindern
im Alter zwischen 4 und 6 Jahren sind mit der gegenwértigen Be-
treuung unzufrieden.

e Studierende mit Kind befinden sich hdufig im Konflikt zwi-
schen den Studienanforderungen und dem Betreuungsbe-
darf des Kindes. Das tritt insbesondere dann auf, wenn Lehr-
veranstaltungen am Abend oder am Wochenende - und damit
auBerhalb der Offnungszeiten von Einrichtungen der Kinderbe-

treuung - stattfinden. Mehr als ein Viertel berichtet, dass das
(sehr) haufig vorkommt. Sie erleben die Offnungszeiten der Be-
treuungseinrichtungen als zu inflexibel. Nicht selten wird dieser
Konflikt gel6st, in dem auf den Besuch von Lehrveranstaltungen
verzichtet wird.

Beratungs- und Informationsbedarf

e Fast drei Viertel aller Studierenden mit Kind hatte in den
letzten zwolf Monaten Bedarf an Beratung und Information zu ei-
nem oder mehreren der erhobenen 18 Themenbereiche (Bild 7.1).
Der Bereich Vereinbarkeit von Studium und Kind war dabei tiber-
durchschnittlich wichtig: Jeder zweite Studierende mit Kind inte-
ressierte sich dafiir. Korrespondierend mit ihrer besonderen Le-
benssituation, gehéren zu den ebenfalls hdufig genannten Bera-
tungsbereichen die Themen Studienfinanzierung, Krankenversi-
cherung und Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Studium.

Vereinbarkeit von Studium und Kind

e Die personliche Sicht der Studierenden auf die Vereinbar-
keit von Studium und Kind héngt stark davon ab, welche Erfah-
rungen sie bisher damit gemacht haben. Die Mehrheit (60 %) der
Studierenden mit Kind, die sich im Erststudium befinden, sieht
beides als prinzipiell vereinbar an, denn sie wiirden - wenn sie
die Entscheidung noch einmal treffen kénnten — wieder mit Kind
studieren (Bild 8.2). Jeder Zweite stimmt dem zu (54 %), einige (6 %)
schranken die Zustimmung ein und wiirden erst studieren, wenn
das Kind schon selbstédndiger ist. Ein Viertel jedoch wiirde diese
Entscheidung das néchste Mal anders treffen und Studium und
Kind zeitlich voneinander trennen bzw. auf eines von beiden ver-
zichten.

e Die Vereinbarkeit von Studium und Kind bewerten Studie-
rende in Ostdeutschland viel optimistischer als ihre Kommili-
ton(inn)en in Westdeutschland (72 %vs. 58 %, Bild 8.3). Diese Ein-
stellung hat sich in den neuen Landern im Vergleich zur Befra-
gung vor 15 Jahren deutlich gewandelt. Im Jahr 1991 hielten ledig-
lich 46 % Studium und Kind als vereinbar. 2006 hingegen wiirden
72 %mnochmals mit Kind studieren. In Westdeutschland war die
Sichtauf die Vereinbarkeit von Studium und Kind vor 15 Jahren
positiver als in Ostdeutschland. Sie hat sich seitdem jedoch weni-
ger dynamisch entwickelt (1991: 53 %, 2006: 58 %).

e Die Unterstiitzung von Studierenden mit Kind muss auf viel-
faltigen Ebenen erfolgen. Der erforderliche Ausbau von Kinder-
betreuungsangeboten sollte den spezifischen, zeitlich flexib-
len Bedarf der Studierenden beachten. Zielgerichtete finanziel-
le Hilfen konnten helfen, sowohl finanzielle Probleme zu vermei-
den, als auch zeitliche Konflikte zwischen Studium und Erwerbs-
tatigkeit abzubauen. Ein weiteres Konfliktfeld sind zeitliche Kon-
kurrenzen zwischen Studium und Kinderbetreuung. Die Studien-
organisation nimmt bislang kaum Riicksicht auf die Zeitstruk-
turen der Studierenden mit (kleinen) Kindern und den in der
Regel an einem ,normalen* Alltag orientierten Offnungszeiten
der Betreuungseinrichtungen.

o Der Ausbau und die Qualitatssicherung der Beratungs-
angebote fir Studierende mit Kind kdnnte wesentlich dazu bei-
tragen, die Vereinbarkeit von Studium und Familie zu férdern.
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1 Anlassund Anlage der Untersuchung

Die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks beschéafti-
gensich traditionell und regelmé&Big mit der wirtschaftlichen und
sozialen Situation der groBen, ,typischen® Gruppen Studierender.
Obwohl die Studien- und Lebensverhéltnisse kleinerer Gruppen
ebenfalls zum Gegenstand dieser Untersuchungsreihe gehéren,
kann deren besondere Situation nur in gréeren Abstdnden
Schwerpunktthema sein. Eine solche besondere Gruppe sind Stu-
dierende mit Kind bzw. Kindern. Ihr Anteil an allen Immatriku-
lierten der Universitdten und Fachhochschulen in Deutschland ist
seit Jahren mit 6 % bis 7 % konstant. Das ist den Hauptberichten
der Sozialerhebungen zu entnehmen, die regelméasig in dreijahri-
gen Abstinden durchgefiihrt werden. 2

Im Erststudium gibt es erwartungsgeméas anteilig noch weni-
ger Studierende mit Kind. In den 1990er Jahre hatten etwa 6 % der
im Erststudium immatrikulierten (ein) Kind(er). Dieser Anteil re-
duzierte sich danach um einen Prozentpunkt: Mit der 16. Sozialer-
hebung im Sommersemester 2000 wurde erstmals ein Anteil an
Studierenden mit Kind ermittelt, der 5 % betrug.

Die Gruppe der Studierenden mit Kind stand bei der Sozialer-
hebung bislang erst einmal im Zentrum der Analyse. Mit der 13.
Sozialerhebung, die im Sommersemester 1991 durchgefiithrt wur-
de, erhielten Studierende mit Kind einen Zusatzfragebogen, zu
dessen Befunden ein Sonderbericht vorgelegt wurde.® AuBerhalb
der Sozialerhebung hat HIS im Jahr 2002 zudem eine Befragung
zu studentischen Lebensentwiirfen durchgefiihrt, die unter ande-
rem die Einstellung der Studierenden zu einem Studium mit Kind
sowie ihre zeitlichen Pldne im Zusammenhang mit einer Famili-
engriindung erkundete.*

Seit einiger Zeit wird in Politik und Offentlichkeit verstirkt
uber die Ursachen fiir gesunkene und anhaltend geringe Gebur-
tenraten in der Bevolkerung im Allgemeinen und tiber die relativ
hohen Anteile kinderlos bleibender Akademikerinnen im Beson-
deren debattiert. Genaue Zahlen dazu gibt es jedoch nicht, zumal
die Angaben zum Anteil an Akademikerinnen, die lebenslang kin-
derlos bleiben, je nach Datenquelle (SOEP, MZ), Berechnungsver-
fahren (z.B. Alter der Frauen, Haushaltszugehorigkeit, Alter des
Kindes/der Kinder) und regionalen Bezug (Ost-, Westdeutschland)
zwischen 21 % und 44,5 % schwanken.

Die amtliche Statistik verfiigt iiber keine verldsslichen Daten
zu Kinderzahl bzw. zur Kinderlosigkeit je Frau. Fir Manner bzw.
Akademiker liegen derartige Zahlen aufgrund fehlender Erfas-
sung gar nicht vor.> Auf diese vor allem methodische Debatte
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

Zum Gefuige der vielfaltigen Ursachen fir das Auseinander-
klaffen von Wunsch und Wirklichkeit gehéren nicht zuletzt auch

2 Vgl. u. a.im Hauptbericht zur 18. Sozialerhebung: Isserstedt/Midden-
dorff/Fabian/Wolter 2007

3 Kahle1993
4 Middendorff 2003
5 vgl. StBA 2006 und 2007

infrastrukturelle Defizite und (geschlechtsspezifische) sozionor-

mativ wirkende Rahmenbedingungen, die individuell als Unver-
einbarkeit von Studium/ Berufstatigkeit mit Familie/Elternschaft
wahrgenommen werden und den Verzicht auf Kind und Familie
zur Folge haben.

Nicht selten beenden Studierende mit Kind ihr Studium ohne
Abschluss. Von den Studienabbrecher/innen des Jahres 2000/01,
die mindestens ein Kind hatten, gab jede/r zweite an, dass die Un-
vereinbarkeit von Studium und Kind der hauptséchliche Grund
fiir den Studienabbruch war.® Eine Voraussetzung fiir die Vermei-
dung von Studienabbriichen aus Griinden der Unvereinbarkeit
von Studium und Kind wére das energische Bemiihen um den Stu-
dienerfolg von Studierenden mit Kind(ern) durch die Schaffung
adéquater sozialer, organisatorischer und finanzieller Bedingun-
gen. Eine familienfreundliche Gestaltung der Hochschulen rich-
tet sich kurzfristig vor allem an diejenigen, die bereits Eltern sind
und unterstiitzt deren Studienerfolg.

Ob das Studium eine glinstige Phase fiir die Griindung einer
Familie ist, soll hier nicht diskutiert werden. Im Zuge der Studien-
strukturreform wird sich wahrscheinlich der Anteil derer reduzie-
ren, die sich schon im Erststudium, also vor Erlangen des Bach-
elor-Abschlusses, fiir ein Kind entscheiden. Unter den Studieren-
den im Master- bzw. Promotionsstudium jedoch werden vermut-
lich weiterhin vergleichsweise viele Eltern sein, unter Umstédnden
sogar mehr als gegenwadrtig, weil sie zwischen dem ersten und
zweiten Studienzyklus eine Familie gegriindet haben bzw. in der
zweiten Studienphase griinden.’

Ein zweistufiges Studium wird insgesamt einen unverandert
langen Zeitraum erfordern. Die berufliche, finanzielle und part-
nerschaftliche Situation nach dem Studium ist nach wie vor ge-
kennzeichnet von groBen Unwégbarkeiten mit entsprechend un-
glinstigen Voraussetzungen fiir die Planung einer Familiengriin-
dung.® Die Studienzeit wird demzufolge ein potentielles Zeitfens-
ter fur die Elternwerdung bleiben. Dartiiber hinaus ist zu erwar-
ten, dass sich auch als Folge des Ausbaus der Hochschulen zu In-
stitutionen der Weiterbildung im Rahmen des lebenslangen Ler-
nens der Anteil an Studierenden mit Kind weiter erh6hen

6 Heublein/Spangenberg/Sommer 2003, S. 88f. Aktuellere Zahlen zu den
Griinden fiir einen Abbruch des Studiums wird HIS voraussichtlich im
Jahr 2009 vorlegen kénnen auf der Grundlage einer fiir das Jahr 2008
geplanten Befragung vorzeitig Exmatrikulierter.

7 Bislang istin Deutschland die ,Rush-Hour des Lebens*“~ das heift der
Zeitdruck, unter dem junge Erwachsene im Alter zwischen 27 und 35
Jahren stehen, weil sie zahlreiche Entscheidungen treffen miissen, die
mehr oder minder das ganze Leben bestimmen - vermutlich starker aus-
geprégt als in anderen Industrieldndern. Eine mégliche Ursache dafiir
ist, dass insbesondere die akademische Ausbildung bislang noch keine
Stufungen kannte, sondern vollstdndig und ohne Unterbrechung bis
zum Berufseintritt absolviert werden musste. In anderen Ldndern wer-
den unterschiedliche Ausbildungsabschliisse angeboten, die zu unter-
schiedlichen Lebenszeiten erworben werden konnen. Damit sind flexib-
lere Moglichkeiten der Lebensgestaltung gegeben. Vgl. BMFSF] 2006, S.
33 ff

8 Zum Prozess der Familiengriindung nach Abschluss des Studiums siehe
Schaeper 2007, Schonfisch 2003



wird, zum einen weil der Zugang zur Hochschulbildung breiter
wird, zum anderen weil diese Studierenden ein durchschnittlich
hoheres Lebensalter aufweisen als der ,Normalstudent® im Erst-
studium.

Uberdurchschnittlich lange Studienzeiten und hohe Studien-
abbruchquoten von Studierenden mit Kind waren - ebenso wie
das Bestreben, die Vereinbarkeit von Studium und Familie zu for-
dern - der Anlass, die Gruppe Studierender mit Kind erneut in den
Fokus der Sozialerhebung zu nehmen. Das erfolgt mit dem Ziel,
das Wissen um die spezifische Lebens- und Studiensituation der
Studierenden mit Kind zu aktualisieren und eine empirische
Grundlage zur Verfiigung zu stellen fiir eine familienfreundliche-
re Gestaltung der Hochschulen® sowie fiir die Qualititsentwick-
lung der sozialen Infrastruktur fiir Studierende mit Kind.

Im Sommersemester 2006 — 15 Jahre nach der ersten Sonderer-
hebung unter Studierenden mit Kind - wurden deshalb Studie-
rende mit Kind ein zweites Mal vertiefend zu ihren speziellen Stu-
dien-und Lebensumstdnden befragt. Die Erhebungsunterlagen
der 18. Sozialerhebung enthielten zu diesem Zweck einen zuséatz-
lichen zweiseitigen Fragebogen, der sich exklusiv an Studierende
richtete, deren (jiingstes) Kind zu Studienbeginn jiinger als 16 Jah-
re alt war bzw. die erst nach der Immatrikulation Eltern geworden
sind.

Im Mittelpunkt dieser Zusatzbefragung standen Aspekte der
Familiensituation, der Kinderbetreuung und infrastruktureller
Rahmenbedingungen im Hochschulbereich sowie besondere per-
sonliche Problemlagen. Verkniipft mit Informationen aus dem
Hauptfragebogen ldsst sich auf dieser Grundlage ein ebenso um-
fassendes wie auch differenziertes Bild iiber die Zusammenset-
zung Uber die Bedingungen und den Verlauf des Studiums sowie
uber die zeitlichen und finanziellen Merkmale des Alltags der
Gruppe Studierende mit Kind zeichnen. Dennoch: Was schon fiir
die Gesamtheit der Studierenden gilt, ndmlich dass sie unter sehr
heterogenen Bedingungen leben und studieren, trifft auf speziel-
le Gruppen vermehrt zu. Unterhalb des gemeinsamen Merkmals -
in diesem Fall: ein Kind zu haben - sind die konkreten Lebens- und
Studiensituationen zumeist noch wesentlich vielfaltiger und da-
her mit einem standardisierten Fragenbogen nur ndherungswei-
se zu erfassen.

9 Seit Miarz 2001 gibt es auf Initiative der Hertie-Stiftung in Kooperation
mit der Universitét Trier das ,,Audit Familiengerechte Hochschule®. Ziel
istes, ,Leitbilder und konkrete Arbeitsstrukturen zu entwickeln und in
das alltdgliche Leben der Hochschulen so zu implementieren, dass Studi-
um, Lehre, Forschung, Dienstleistungen und Verwaltung nach ihren je-
weiligen Anspriichen und Standards funktionieren und zugleich mit Fa-
milie, mit der vollen Wahrnehmung elterlicher Aufgaben vereinbar
werden.” (Siehe Vedder 2004, S. 7f).

Dartber hinaus gibt es zahlreiche regionale, auf Lander oder Hochschu-
len bezogene Initiativen, die hier nicht alle aufgelistet werden kénnen.
Ein Beispiel ist die Lingsschnittstudie ,Studieren und Forschen mit
Kind“, die von der ,hessenstiftung - familie hat zukunft® geférdert wird.
Ein weiteres Beispiel ist das von der LANDESSTIFTUNG Baden-Wiirttem-
berg geforderte und vom SoFFIK. durchgefiihrte Forschungsprojekt ,,Fa-
miliengriindung im Studium - Rahmenbedingungen fiir eine Verein-
barkeit von Ausbildung und Familie in Baden-Wiirttemberg*.

Insgesamt haben 932 Studierende den Zusatzfragebogen aus-
gefiillt. Das entspricht 5,6 % aller Befragten. Nicht alle Studieren-
de mit Kind(ern) haben einen Zusatzbogen zurtickgeschickt, was
sich auch aus der Altersbeschrankung fiir das (jiingste) Kind er-
klért. Von einigen Studierenden, die den Zusatzbogen ausgefiillt
haben, liegt kein Hauptbogen vor, weshalb sie von der Analyse
ausgeschlossen werden mussten.

Da die Vollstdndigkeit der Antworten mit steigendem Alter
des (jingsten) Kindes deutlich abnimmt, was mit dem Fokus der
Fragen auf Aspekte der Kinderbetreuung zusammenhéangt, wur-
de entschieden, nur die Antworten Studierender zu berticksichti-
gen, deren (jiingstes) Kind nicht &lter als 15 Jahre ist.

Insgesamt wurden aus den genannten Griinden 47 Fragebo-
gen nichtin die Analyse aufgenommen. Verwendet werden dem-
zufolge die Angaben von 885 Studierenden fiir Aussagen bezogen
auf alle Studierende mit Kind. Das entspricht einem Anteil von
5,3 % aller Befragten.

Abweichend von der bisherigen Berichterstattung zu Studie-
renden mit Kind im Rahmen der Sozialerhebungen wird im vor-
liegenden Bericht zwischen Studierenden im Erststudium und
solchen im postgradualen Studium differenziert. Im Zentrum der
Berichterstattung stehen jedoch die Studierenden mit Kind, die
sich im Erststudium befinden. Von ihnen liegen 681 verwertbare
Zusatzbogen vor, was einem Anteil von 4,1 % der Befragten ent-
spricht. Die vergleichsweise geringe Anzahl an Studierenden mit
Kind in der Stichprobe schréankt die Moglichkeiten tiefer gehen-
der Analysen héufig ein, was an entsprechender Stelle jeweils ver-
merkt wird.

Aus Griinden der Lesbarkeit wird nachfolgend héufig verein-
fachend von Studierenden mit Kind in der Einzahl gesprochen,
wenngleich eine Reihe Studierender mehr als ein Kind hat (vgl.
Kap. 2.3).
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2 Portratder Gruppe Studierender mit Kind

2.1 Anteil Studierender mit Kind

Im Sommersemester 2006 hatten von den deutschen Studieren-
den und studierenden Bildungsinldnder/innen 7 % ein oder meh-
re Kinder (einschlieBlich der Kinder, die dlter als 15 Jahre sind).!
Wie in vorherigen Sozialerhebungen bereits festgestellt, haben
Studentinnen anteilig hdufiger ein Kind als Studenten (8 % vs. 6 %,
Bild 2.1). Hochgerechnet auf alle Studierenden heiB3t das, dass es
etwa 120.000 Studierende (Deutsche und Bildungsinldnder/in-
nen) gibt, die mindestens ein Kind zu versorgen haben, darunter
65.000 Frauen und 54.000 Ménner.

Im Erststudium sind die Studierenden erwartungsgemas an-
teilig seltener bereits Eltern (5 %). Unter ihnen haben ebenfalls die
Studentinnen héufiger bereits ein Kind als die Studenten (6 % vs.
4 %).In absoluten Zahlen ausgedriickt sind das etwa 79.000 Stu-
dierende im Erststudium, die mit Kind studieren, unter ihnen
33.000 Ménner und 45.000 Frauen.

Eine Neuerung der 18. Sozialerhebung gegentiber den vorhe-
rigen Untersuchungsreihen ist die Einbeziehung der Bildungsin-
lander/innen in die Gesamtanalyse. Von den Studierenden sind
etwa 3 % als Bildungsinldnder/innen einzuordnen. Obwohl Bil-
dungsinldnder/innen etwas iiberdurchschnittlich hdufig mit

Bild2.1 Anteil Studierender mit Kind im Zeitverlauf 1991 - 2006
nach Region und Geschlecht
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TeinschlieRlich Berlin

2ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlander/innen

10 Bildungsinlidnder/innen sind Studierende mit ausldndischer Staatsan-
gehorigkeit, die in Deutschland die Hochschulreife erworben haben.

Kind studieren, wirkt sich das aufgrund ihres geringen Anteils
nicht auf die Gesamtquote Studierender mit Kind aus."

Ingesamt hat sich in den vergangenen 15 Jahren der Anteil an
Studierenden mit Kind faktisch nicht verdndert. Seit 1991
schwankt er zwischen 6 %und 7 %. Der Anteil an studentischen Va-
tern liegt ab 1994 stabil bei 6 % und damit konstant unter der Quo-
te an Studentinnen mit Kind, die zwischen 7 % und 8 % pendelte.
Hinter dieser Gesamtbilanz fiir Deutschland - und dieser regiona-
le Befund sei hier aufgrund seiner Relevanz bereits vorwegge-
nommen - liegt eine unterschiedliche Entwicklung in Ost- und
Westdeutschland: Im Beobachtungszeitraum seit der 17. Sozialer-
hebung stagniertin den alten Landern der Anteil an Studieren-
den mit Kind bzw. ging unter den hier immatrikulierten Mannern
sogar um einen Prozentpunkt zuriick. Ganz anders entwickelte
sich die Elternquote in den neuen Landern. Im Vergleich zum Jahr
2003 stieg der Anteil Studierender mit Kind insgesamt um zwei
Prozentpunkte, unter den Studentinnen sogar um drei Prozent-
punkte. In Ostdeutschland studieren damit anteilig wieder ge-
nauso viele Frauen mit Kind wie 1991, dem Jahr, in dem die neuen
Lander erstmals in die Sozialerhebung einbezogen wurden. Die-
sem Befund wird nachfolgend verschiedentlich weiter nachge-
gangen.

Analog, wenngleich auf niedrigerem Niveau, gestaltete sich
die Entwicklung im Erststudium. In den neuen Landern ist der
Prozentsatz an Eltern im Erststudium - gemessen am Ausgangsni-
veau der ersten Einbeziehung in die Sozialerhebung - noch deut-
licher zurtickgegangen als insgesamt (von 11 % auf 7 %). Unter den
hier immatrikulierten Frauen ist fiir den Zeitraum zwischen 2003
und 2006 jedoch ein deutlicher Anstieg des Anteils an Studentin-
nen mit Kind zu beobachten, wofiir aus den vorhandenen Daten
keine ausreichende Erkldrung abgeleitet werden kann.

Wie bereits erwdhnt, werden in die nachfolgende Analyse je-
doch nur diejenigen Studierenden einbezogen, deren (jiingstes)
Kind bis einschlieBlich 15 Jahre alt ist. Diese Beschrédnkung redu-
ziert den Anteil an Studierenden mit Kind insgesamt um einen
Prozentpunkt. Bezogen auf Studierende im Erststudium wirkt sich
das in der Surnme nicht aus, wenngleich bei den Studentinnen in
Ostdeutschland dadurch der Anteil derer mit Kind um zwei Pro-
zentpunkte geringer ist (7 %). Offenbar haben die Studentinnen in
den neuen Landern tiberdurchschnittlich hdufig bereits éltere
Kinder.

Der vorliegende Bericht basiert demzufolge auf den Angaben
der Befragten, die (mindestens) ein Kind im Alter bis einschlies3-
lich 15 Jahre haben und den Zusatzbogen ausfiillten. Dazu geho-
ren insgesamt 5 % der Studierenden, darunter 5 % der Studenten
(4 %im Erststudium, Bild 2.2) und 6 % der Studentinnen (5 %im
Erststudium). Fir das Anliegen, besondere Problembereiche der
Studierenden mit Kind zu erkennen und Unterstiitzungserforder-

11 Ander Zusatzbefragung nahmen 47 Bildungsinlander/innen teil. Diese
Zahlist so gering, dass eine tiefer gehende Analyse ihrer u. U. speziel-
len Situation nicht moglich ist.
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nisse zu begriinden, ist diese Gruppe gerade wegen des jiingeren
Alters ihrer Kinder besonders relevant.

2.2 Regionale Merkmale

Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland in den Einstel-
lungen, Gepflogenheiten und Traditionen in Bezug auf ein Studi-
um mit Kind und entsprechende Disparitédten bei den infrastruk-
turellen Rahmenbedingungen finden ihren Ausdruck auch in
deutlichen Unterschieden beim Anteil an Studierenden mit Kind.
Wie oben ausgefiihrt, gab es 1991in den neuen Landern anteilig
fast doppelt so viele Studierende mit Kind im Vergleich zu den al-
ten Landern (11 % vs. 6 %). 2

Wie bei vielen anderen Merkmalen auch (z. B. Erwerbstati-
genquote, Zeitbudget), ist in den Jahren nach der Wende ein zum
Teil schnell verlaufender Angleichungsprozess des Verhaltens der
Studierenden in Ostdeutschland an das ihrer Kommiliton(inn)en
in Westdeutschland erfolgt. Derartige Verhaltensangleichungen
wurden im Wesentlichen ausgeldst durch die Angleichung der
ostdeutschen Verhéltnisse an das westliche ,,Vorbild®, in diesem
Fall bezogen auf die Struktur und Organisation des westdeut-
schen Studiums. Neben diesen Anpassungsvorgdangen gibt es je-
doch auch Hinweise auf eine Persistenz kultureller, regional spe-
zifischer Traditionen.”® Hierzu gehort der Anteil an Studierenden
mitKind, der sich deutlich nach der regionalen Herkunft bzw.
dem Ort der Immatrikulation unterscheidet.

Der Anteil an Studierenden mit Kind entspricht in West-
deutschland dem Durchschnitt von 5 % (Bild 2.2). In Ostdeutsch-
land hingegen haben 7 % aller Immatrikulierten ein Kind. Der
hochste Anteil an Studierenden mit Kind findet sich unter den
Frauen, die in den neuen Landern studieren (8 %). Die andere Ex-
tremgruppe sind in Westdeutschland immatrikulierte Manner,
von denen nur halb so viele ein Kind haben (4 %).

Bild2.2 Anteil Studierender mit Kind nach Region der Hochschu-
le und Geschlecht
in%

Studierende mit Kind
Land der Hochschule

gesamt  mannlich  weiblich

gesamt 5 5 6
alte Lander (ohneBin.) 5 4 6

neue Lander (ohneBin.) 7 6 8

Berlin g 7 10

Erststudium gesamt 5 4 5
alte Lander (ohneBin.) 4 3 4

neue Lander (ohneBin.) 6 5 7

Berlin 8 7 9

DSW/ HIS 18. Sozialerhebung

12 Vgl. Uberblick zur Férderung von Studentinnen mit Kind in der DDR
einschlieBlich soziologischer Befunde bei Starke 2007

13 Ein Beispiel hierfiir ist das iiberaus schnelle Anwachsen der Quote er-
werbstétiger Studierender in Ostdeutschland zwischen 1991 und 1997
und das ,Einfrieren“ des Abstandes der beiden Erwerbstidtigenquoten
seitdem.

Bezogen auf das Erststudium gibt es in den alten Ldndern mit
4 %relativ wenige Studierende mit Kind, in den neuen Landern
hingegen liegt die Quote mit 6 % tiber dem Durchschnitt. Die fiir
alle Studierenden festgestellten Trends wiederholen sich auch bei
einer Fokussierung auf das Erststudium: Anteilig am wenigsten
Studierende mit Kind gibt es unter Mannern in den alten Landern
und die hochste Quote weisen Studentinnen in den neuen Lan-
dern auf.

Berlin nimmt beim Thema Studierende mit Kind einen Son-
derstatus ein. Sowohl in der amtlichen Statistik als auch in der So-
zialerhebung wird Berlin inzwischen in aller Regel den alten Lan-
dern zugerechnet. Angesichts der strukturell besonderen Voraus-
setzungen, die hier fiir ein Studium mit Kind nicht nur im Ostteil
der Stadt bestehen und aufgrund der iberdurchschnittlich hohe
Quote an Studierenden mit Kind, wird es in der nachfolgenden
Analyse entweder getrennt betrachtet oder Ostdeutschland zuge-
teilt. Bezogen auf den Anteil an Studierende mit Kind sind an den
Berliner Hochschulen sowohl insgesamt als auch im Erststudium
uberdurchschnittlich viele immatrikuliert, die bereits Eltern sind
(8 %bzw. 9 %, Bild 2.2). Etwa jede zehnte Studentin studiert hier
mitKind (Erststudium: 9 %).

Kultur oder Struktur?

Auf die Bedeutung der Kultur(-tradition) fiir die Einstellung zu ei-
nem Studium mit Kind wurde bereits hingewiesen. Einstellungs-
unterschiede beziehen sich jedoch nicht nur auf die (potenziellen)
studentischen Eltern, sondern auch auf alle ibrigen Akteure im
Hochschulbereich. Ihre Haltung gegeniiber einem Studium mit
Kind bestimmt die Kinderfreundlichkeit des Hochschulstandortes
wesentlich mit.

Zu den spezifischen Einstellungen kommen infrastrukturelle
Bedingungen hinzu, die sich ebenfalls nach wie vor zwischen Ost-
und Westdeutschland unterscheiden. Dazu gehéren der Versor-
gungsgrad mit Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen und
mit sonstigen kinderbezogenen Einrichtungen (z. B. Gesundheits-
versorgung, Freizeit-, Einkaufsmoglichkeiten).

Mit den vorhandenen Daten kann leider nichtim Detail ana-
lysiert werden, welchen Einfluss Kultur und Infrastruktur auf die
regional unterschiedlichen Anteile an Studierenden mit Kind ha-
ben. Anhaltspunkte lassen sich jedoch gewinnen aus dem Ver-
gleich zwischen der Elternquote nach Land des Studienortes (vor-
handene Infrastruktur und Kulturtradition) und nach Land des Er-
werbs der Hochschulzugangsberechtigung (sozialisierte Kultur,
transportabel).

Ein Vergleich der Elternquoten nach regionaler Herkunft der
Studierenden (Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechti-
gung, Bild 2.3) zeigt wiederum, dass Studierende aus den alten
Landern seltener mit Kind studieren als diejenigen, die in den
neuen Liandern ihre Hochschulreife erworben haben.

Eine Studie des Max-Planck-Instituts fiir demographische For-
schung unter jungen Erwachsenen aus Rostock und Liibeck hat
regionale Unterschiede in den Lebenspldnen gefunden die ,,so

14 Vgl z. B. D1 2005, BFSF] 2007
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Bild2.3  Anteil Studierender mit Kind nach Region des Erwerbs
der Hochschulreife und Geschlecht

in%

Land des Erwerbs der Studierende mit Kind

Hochschulreife gesamt mannlich  weiblich
gesamt 6 5 6
alte Lander (ohneBin.) 5 4 6
neue Lander (ohne Bin.) 7 6 8
Berlin 8 9 10
Erststudium gesamt 5 4 5
alte Lander (ohneBin.) 4 3 5
neue Lander (ohne Bin.) 6 5 7
Berlin 9 9 10
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gravierend [sind], dass sie als zwei ,kulturelle Modelle’ der Famili-
enplanung bezeichnet werden kénnen.!®

Bei jungen Westdeutschen ist das dominante Modell von be-
ruflicher Geradlinigkeit und sorgféltiger Planung gekennzeich-
net. Im so genannten sequenziellen Modell stehen die erfolgrei-
che Berufslaufbahn sowie die sich daraus herleitenden Werte von
materieller Absicherung und Erfolg im Mittelpunkt der biografi-
schen Planung. Ein Kinderwunsch schliet sich meist erst daran
an, d.h. eine Familiengriindung wird vor einer erfolgreichen be-
ruflichen Etablierung nicht in Erwédgung gezogen (Sequenz).
Hierbei steht zudem die berufliche Etablierung des Mannes im
Vordergrund, der weiterhin als Haupternahrer einer moglichen
Familie angesehen wird. AuBerdem ist das Bewusstsein, dass eine
Familiengriindung durchaus auch den beruflichen und materiel-
len Status bedrohen kann, in Liibeck weit verbreitet.

Die jungen Erwachsenen aus Ostdeutschland hingegen ver-
treten ,ein anderes kulturelles Leitbild: das so genannte parallele
Modell“.Thnen ist der ,Gedanke, vor einer Familiengriindung ei-
nen hohen beruflichen und materiellen Status zwingend erreicht
zu haben, eher fremd. Vielmehr ist es ihnen wichtig, dass beide
Partner in einer ausbalancierten Form arbeitstétig sind. Unter ei-
ner ,Balance’ verstehen die jungen Ostdeutschen insbesondere ei-
nen Ausgleich zwischen Arbeit und Freizeit, aber auch zwischen
der jeweiligen Arbeitsbelastung der Partner.

Die Bereitschaft, auch berufliche Einschnitte zugunsten die-
ses Ausgleichs hinzunehmen, wird hdufig betont, zum Beispiel
wenn ein starker Familienwunsch vorliegt (Wechselwirkung).
Prinzipiell werden Mann und Frau als gleichwertige und gleich
verpflichtete Partner fiir das Familieneinkommen angesehen.
Wenn die ,Balance” erreichtist, gibt es fiir die Rostocker kaum
noch ein Hemmnis fiir eine Familiengriindung.

Das Zusammenspiel von kulturellen und infrastrukturellen
Einfliissen auf die Elternquoten kann anhand von Mobilitdtstypen
veranschaulicht werden (Bild 2.4). Studierende, die in den neuen
Landern bzw. in Berlin zum Studium geblieben sind, haben héufi-
ger ein Kind als Studierende aus Westdeutschland, die auch dort
studieren. Verbleiber/innen in Berlin profitieren klar von der gu-

15 vgql. Lippe, von der/ Bernardi 2006

Bild2.4 Anteil Studierender mit Kind nach Mobilitdtstyp,
Geschlecht und Alleinerziehendenstatus
Studierende im Erststudium, in %

Mobilitats-Typ
(Wanderung vom Land

der Hochschulreife nach . . allein-
ges. mannl. weibl.

Studierende mit Kind

Land des Hochschulortes) erz.
Verbleibin Berlin 10 9 12 18
Verbleib in den neuen 6 5 7 16
Landern (inkl. in Berlin)

Wanderung in die 4 4 7 1
alten Lander

Wanderungin die 4 4 8 9
neuen Lander

Verbleib in den alten Landern 3 3 4 15
gesamt 4 4 5 15
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ten Infrastruktur fiir Kinder und der traditionell hohen Akzeptanz
eines Studiums mit Kind, egal ob sie urspriinglich Ost- oder West-
berliner/innen sind. Hinzu kommt hier der iberdurchschnittlich
hohe Anteil an élteren Studierenden im Vergleich zu anderen
Landern, die eher Kinder haben als jiingere.

2.3 Alter der Studierenden mit Kind und Zeit-
raum der Familiengriindung

Alter der Studierenden

Studierende mit Kind sind im Durchschnitt deutlich dlter als ihre
Kommiliton(inn)en. Im Erststudium betrégt das Durchschnittsal-
ter der Studierenden ohne Kind etwa 24 Jahre. Studierende mit
Kind hingegen sind - Frauen ebenso wie Manner - durchschnitt-
lich bereits 30 Jahre alt. So gehdren etwa die Hélfte der Studieren-
den mitKind der Altergruppe ab 30 Jahre an. Von den Studieren-
den ohne Kind hingegen sind lediglich 5 % 30 Jahre und &lter.

Studierende im Erststudium nach Altersgruppen

Altersgruppe mitKind ohne Kind
<=21]ahre 1 22
22-23]ahre 7 30
24 -25 Jahre 12 25
26-27]Jahre 16 13
28-29]ahre 16 5
>=30]ahre 48 5

Der Vergleich von Ost- und Westdeutschland zeigt, dass sich
das durchschnittliche Alter aller Studierenden in beiden Regio-
nen insgesamt nicht unterscheidet, wohl aber das der Studieren-
den mitKind. Studierende Eltern sind in den alten Lindern im
Durchschnitt drei Jahre &lter als in den neuen Ldndern (32 Jahre
vs. 29 Jahre).

Wahrend Frauen, die in Westdeutschland mit Kind studieren,
im Durchschnitt zwei Jahre dlter sind als ihre Kommilitonen mit
Kind (31vs. 29 Jahre), sind in Ostdeutschland die Studentinnen
zwei Jahre jiinger als ihre Kommilitonen (27 Jahre vs. 29 Jahre).
Den grofiten Altersunterschied gibt es demnach zwischen den
Studentinnen mit Kind in Ost- und Westdeutschland: Studentin-
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Bild2.5 Anteil Studierender mit Kind nach Alter
Studierende im Erststudium, in %
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nen mit Kind, die ein Erststudium in den neuen Landern absolvie-
ren, sind etwa vier Jahre jinger als Studentinnen mit Kind in den
alten Landern.

Die Studierenden im Erststudium - Ménner wie Frauen - wa-
ren etwa 26 Jahre alt, als sie ihr erstes Kind bekamen. In den neu-
en Landern sind Studierende bei der Geburt ihres ersten Kindes
durchschnittlich ein Jahr jiinger als in Westdeutschland (25 Jahre
vs. 26 Jahre). Vor allem die Studentinnen in den neuen Lidndern
waren vergleichsweise jung, als sie ihr erstes Kind bekommen ha-
ben (25 Jahre).

Studenten in den alten Landern sind durchschnittlich am l-
testen, wenn sie zum ersten Mal Vater werden (27 Jahre). Bei den
Studierenden zeigen sich damit 4hnliche regionale Differenzen
bei Familiengriindungsprozessen wie sie fiir die gesamte Bevolke-
rung zu beobachten sind. ®

Bezogen auf alle Studierenden im Erststudium gibt es erst ab
einem Alter von etwa Mitte 20 einen nennenswerten Anteil an
Studierenden mit Kind, der mit dem Alter weiter steigt (Bild 2.5).
Die Familiengriindung setzt verstarkt ab einem Alter von 28 Jah-
ren ein. Jeder zweite Studierende mit Kind ist &lter als 28 Jahre.
Von den Studentinnen ab einem Alter von 30 Jahren haben 45 %
mindestens ein Kind, von den Studenten 28 %.

Zeitraum der Familiengriindung
Bei 26 % der Studierenden mit Kind lag die Geburt ihres (ersten)
Kindes vor dem Studienstart (Bild 2.6). Fallt die Entscheidung fur
ein Kind erst wédhrend des Studiums, dann jedoch oft bereits in
den ersten Jahren nach der Immatrikulation. Noch in der Regel-
studienzeit werden mehr als die Hélfte der Studierenden mit Kind
erstmals Eltern. Ein Fiinftel jedoch griindet eine Familie erst ge-
gen Ende des Studiums.

Frauen beginnen fast doppelt so hdufig wie Manner ihr Studi-

16 Obwohl das Alter bei der Geburt des ersten Kindes durch eine - im Ver-
gleich zu Vorwende-Zeiten - spatere Familiengriindung in Ost-
deutschland gestiegen ist und sich so dem Niveau in Westdeutschland
angendhert hat, bekommen Frauen in den neuen Landern nach wie
vor ihr erstes Kind frither als in den alten Landern. Vgl. Kreyenfeld/Ko-
nietzka 2004
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um bereits mit mindestens einem Kind (32 % vs. 17 %). Haufige
Zeitraume fir die Geburt des ersten Kindes sind fiir Frauen zwi-
schen dem dritten und fiinften Jahr nach Studienbeginn bzw.
nach dem zehnten Jahr an der Hochschule. Wenn Ménner eine
Familie wdhrend des Studiums gegriindet haben, dann ver-
gleichsweise hdufig schon im zweiten Immatrikulationsjahr.

2.4 Anzahl und Alter der Kinder

Kinderzahl

Die Kinderzahl Studierender im Erststudium betrédgt durch-
schnittlich 1,4. Mehr als zwei Drittel (68 %) haben ein Kind, ein
Viertel (24 %) hat zwei Kinder und nur 8 % hat drei Kinder oder
mehr (Bild 2.7). Médnner haben etwas haufiger nur ein Kind bzw.
etwas seltener drei und mehr Kinder als Frauen. Hochgerechnet
auf die 79.000 Studierenden, die im Erststudium mit Kind studie-
ren (vgl. Kap. 2.1) heit das, dass diese 110.600 Kinder zu betreuen
haben.

Die Zahl der Kinder korreliert stark mit dem Ehestand. Verhei-
ratete Studierende haben die meisten Kinder (@ 1,7). Hingegen ist
es kaum von Bedeutung fiir die Kinderzahl, ob Studierende eine
feste Partnerschaft haben oder nicht. Die iberwiegende Mehrheit

Bild2.7 Kinderzahl nach Geschlecht und Familienstand
Studierende im Erststudium, in %

Anzahl Kinder (1))
Geschlecht/ .
. 3u. Kinder-
Familienstand 1 2
mehr  Zahl
gesamt 68 24 8 1,4
mannlich 68 26 6 1,4
weiblich 67 23 10 1,5
Familienstand
verheiratet 53 33 14 1,7
feste Partnerschaft 82 16 2 1,2
ohne feste Partnerschaft 79 17 4 1,3
alleinerziehend 74 19 7 1,3

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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der nicht verheirateten Studierenden hat ein einzelnes Kind und
vergleichsweise wenige haben mehr als zwei Kinder.

Alleinerziehende befinden sich in vielen Aspekten in einer
speziellen Lage, die besonderer Beachtung und Unterstiitzung
bedarf.” Von den Alleinerziehenden haben drei Viertel (74 %) ein
Kind. In der Umkehrung bedeutet dies aber auch, dass ein Viertel
zwei und mehr Kinder zu versorgen hat.

Alter der Kinder

Fast jedes zweite Kind der Studierenden im Erststudium ist bis zu
drei Jahre alt (48 %, Bild 2.8)."® Ein Viertel hat sogar erst maximal
das erste Lebensjahr vollendet.

Mehr als jedes fiinfte Kind (22 %) ist alter als drei Jahre und jiinger
als sieben. Reichlich jedes vierte Kinder (27 %) befindet sich im Al-
ter zwischen 7 und 15 Jahren. Nur ein geringer Anteil von 3 % der
Kinder von Studierenden im Erststudium ist dlter als 15 Jahre.

Bild2.8 Alterder Kinder Studierender

alle ersten bis dritten Kinder zusammen, Studierende im Erststudium, in %
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2.5 Familienstand, Lebens- und Haushalts-
situation

Die Organisation von Familie und Partnerschaft wahrend des Stu-
diums weist typische Besonderheiten auf. Dazu gehért unter an-
derem die rdumliche Trennung zwischen Familienwohnung und
Wohnung am Hochschulort bzw. zwischen gewohnlichem Auf-
enthaltsort des Kindes und Hochschulort. Studierende mit Kind
haben vielféltige, zum Teil temporéar bestehende bzw. phasenwei-
se wechselnde Organisationsformen fiir ihren Alltag gefunden
bzw. finden miissen.

Um diesen zentralen Aspekt der Lebenswirklichkeit mittels
standardisierter Fragen wenigstens anndhernd beschreiben zu
koénnen, wurden neben dem Familienstand zwei weitere Merk-
male - Lebenssituation sowie Haushaltssituation am Hochschul-
ort-erhoben. Dartiber hinaus wurde auf Grundlage der vorhan-
denen Informationen das Merkmal ,,allein erziehend*® erstellt.

17 vgl. Definition und Herleitung im Kap. 2.4

18 ImRahmen der Befragung konnte fiir maximal drei Kinder das Alter
angegeben werden.

Familienstand

In Zusammenhang mit der Kinderzahl ist bereits auf die enge
Kopplung von Ehe und Elternstatus unter Studierenden hinge-
wiesen worden. Wahrend unter allen Studierenden nur eine klei-
ne Minderheit von 3 % verheiratet ist, fiihrt etwa jeder zweite Stu-
dierende mit Kind eine Ehe (49 %, Bild 2.9). Mdnner und Frauen
unterscheiden sich diesbeziiglich nicht.

Mehr als ein Drittel (38 %) hat eine feste Partnerschaft, Mén-
ner haufiger als Frauen (44 % vs. 34 %). Mehr als jeder zehnte Stu-
dierende mit Kind gibt an, ohne feste/n Partner/in zu sein (13 %).
Studentinnen mit Kind sind doppelt so hdufig ohne Partnerschaft
als studierende Véter (17 % vs. 8 %). Wie stark die Kinderzahl den
Familienstand beeinflusst, zeigt sich im Vergleich der Einkindel-
tern mit Studierenden, die mehr als ein Kind haben. Letztere sind
wesentlich haufiger verheiratet als Studierende mit einem Kind
(insgesamt: 71 % vs. 38 %). Unverheiratete Vater mit mehr als ei-
nem Kind sind héufiger in einer festen Partnerschaft als Miitter.
Mehr als jede zehnte Studentin mit zwei oder mehr Kindern war
zum Befragungszeitpunkt ohne feste Partnerschaft.

Bild2.9 Familienstand nach Kinderzahl und Geschlecht

Studierende im Erststudium, in ¥

Anzahl Kinder

Familienstand gesamt
1 2 u. mehr
gesamt
verheiratet 49 38 71
feste Partnerschaft 38 46 21
ohne feste Partnerschaft 13 15 9
100 100 100
mannlich
verheiratet 48 39 69
feste Partnerschaft 44 51 28
ohne feste Partnerschaft 8 11 3
100 100 100
weiblich
verheiratet 49 38 71
feste Partnerschaft 34 43 16
ohne feste Partnerschaft 17 18 13
100 100 100
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Auch unter Studierenden ist die Koppelung von Elternschaft
und Ehe in Westdeutschland deutlich stérker ausgeprégt als in
Ostdeutschland (54 %vs. 37 %, Bild 2.10). In den neuen Landern ist
die Familiengriindung gleichwohl an eine (Ehe-)Partnerschaft ge-
koppelt. Der Anteil partner(innen)loser Studierender mit Kind ist
hier sogar etwas geringer als in den alten Landern (12 % vs. 14 %).

Auch diese Differenz spiegelt regionale Besonderheiten, wie
sie sich fiir die gesamte Bevolkerung zeigen. Sie belegt - ebenso
wie die oben beschriebenen regionalen Altersunterschiede der
Frauen bei der Geburt des ersten Kindes - die Nachhaltigkeit von
kulturellen Unterschieden zwischen beiden Regionen zu Zeiten
vor der Wende.

Die weitaus meisten Studierenden mit Kind haben diese stéan-
dig bei sich im Haushalt (90 %, Bild 2.11). Studentinnen leben deut-
lich haufiger als Studenten mit ihrem Kind/ihren Kindern fast aus-
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Bild2.10 Familienstand Studierender mit Kind nach Region und
Geschlecht

Studierende im Erststudium, in %

Region

Familienstand q
neue Lander  alte Lander

gesamt
verheiratet 37 54
feste Partnerschaft 51 33
ohne feste Partnerschaft 12 14
100 100
mannlich
verheiratet 37 52
feste Partnerschaft 54 40
ohne feste Partnerschaft 9 8
100 100
weiblich
verheiratet 37 55
feste Partnerschaft 49 27
ohne feste Partnerschaft 14 18
100 100
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TeinschlieRlich Berlin

nahmslos zusammen (97 % vs. 79 %). Die Kinder von Studenten
wohnen tiberdurchschnittlich hdufig bei der Mutter (13 %) bzw.
pendeln zwischen den Eltern (6 %). Ob diese Vater mit der Mutter
ihres Kindes eine Partnerschaft unterhalten oder nicht (mehr),
kann anhand der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden.
Der Ort der Hochschule ist keineswegs immer identisch mit
dem Ortder Familie bzw. dem Lebensmittelpunkt der Partner-
schaft. Sieben von zehn Studierenden mit Kind leben am Hoch-
schulort gemeinsam mit dem Partner bzw. der Partnerin (70 %,
Bild 2.12). Studierende Véter haben am Hochschulort deutlich
héufiger einen partnerschaftlichen Haushalt als studierende Miit-
ter (78 %vs. 65 %). Gemessen an der Kinderzahl, besteht dieser Un-
terschied nur zwischen Studenten und Studentinnen mit einem
Einzelkind (80 %vs. 63 %). Haben Studentinnen zwei oder mehr
Kinder, so unterscheidet sich der Anteil derer, die gemeinsam mit
einem Partner bzw. einer Partnerin am Hochschulort wohnen,

Bild2.11 Lebenssituation Studierender mit Kind nach Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

Lebenssituation ges. mannl. weibl.

mein(e) Kind(er) leben...

standig in meinem Haushalt 90 79 97
abwechselnd bei mir und 3 6 1

beim anderen Elternteil

nicht bei mir, sondern tiberwiegend ...
beim anderen Elternteil 6 13 1
bei den GroReltern 0 0 0
an einem anderen Ort 1 2 0
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nur noch geringfiigig von dem der Studenten mit gleicher Kin-
derzahl.

ErwartungsgemapB leben verheiratete Studierende hdufiger
als andere gemeinsam mit Partner/in in einem Haushalt am
Hochschulort, verheiratete Studentinnen nahezu ebenso héaufig
wie verheiratete Studenten (84 % vs. 81 %). Im Vergleich dazu ist
eine feste Partnerschaft weniger héufig an einen gemeinsamen
Haushalt am Hochschulort gekoppelt, bei den Studentinnen mit
Kind sogar etwas seltener als bei den Studenten (75 %vs. 77 %).

Von denjenigen, die stdndig mit ihrem Kind in einem Haus-
haltzusammen leben, haben drei Viertel (74 %) auch einen ge-
meinsamen Haushalt mit dem/der Partner/in am Hochschulort,
Ménner deutlich haufiger als Frauen (86 % vs. 67 %, Bild 2.12).

Bild2.12 Haushalt am Hochschulort mit Partner/in nach Kinder-
zahl, Geschlecht, Familienstand bzw. Lebenssituation
Studierende im Erststudium, in ¥

Haushalt am Hochschulort

mit Partnerfin ges. mannl. weibl.
gesamt 70 78 65
Kinderzahl
ein Kind 69 80 63
zweiund mehr 73 75 71
Familienstand
verheiratet 82 84 81
feste Partnerschaft 76 77 75

Lebenssituation
mit Kind standig im Haushalt 74 86 67
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In der Unkehrung hei3t das, dass von den Studierenden, de-
ren Kind(er) sténdig bei ihnen im Haushalt leben, etwa ein Viertel
am Hochschulort ohne Partner/in wohnen. Im Vergleich zu den
Studenten mit Kind trifft diese Konstellation auf Studentinnen
mit Kind mehr als doppelt so hdufig zu (14 % vs. 33 %). Dain der
Gruppe Studierender, die mit Kind aber ohne Partner/in am Hoch-
schulortleben, auch Verheirate sind, kénnen sie nicht ohne wei-
teres als allein erziehend charakterisiert werden, denn zumindest
de jure sind sie es nicht.

Alleinerziehende

Die Familiensituation ,alleinerziehend* kann nicht direkt aus
dem Familienstand bzw. dem Partnerschaftsstatus abgeleitet wer-
den.

Auf Grundlage der vorhandenen Informationen werden Stu-
dierende als (de facto) allein erziehend eingestuft, wenn sie

- ein Kind im Alter bis einschlieBlich 15 Jahre haben und
- nichtverheiratet sind und

- dasKind sténdig bei ihnen im Haushalt lebt und

- ohne Partner/in am Hochschulort wohnen.

Insgesamt gibt es unter den Studierenden, die ihr Erststudi-
um mit Kind absolvieren, 15 %, auf die diese Merkmale zutreffen
(vgl. nachfolgende Ubersicht). Von diesen Alleinerziehenden ha-
ben 40 %eine/n feste/n Partner/in. Unter den Studierenden mit



17

nur einem Kind ist etwa jede|r sechste allein erziehend (16 %), von
denjenigen mit zwei und mehr Kindern etwas weniger (12 %).

Die iibergroB3e Mehrheit der Alleinerziehenden ist weiblich
(87 %). Fast jede vierte Studentin mit Kind erzieht nach den ge-
nannten Kriterien ihr/e Kind/er allein. Gleiches trifft nur auf etwa
4 % der Studenten mit Kind zu. Alleinerziehende sind im Durch-
schnitt 28 Jahre alt und damit jiinger als im Durchschnitt aller
Studierenden, die ihr Erststudium mit Kind absolvieren.

Beim Vergleich der Regionen fallt auf, dass sich die Quoten Al-
leinerziehender nicht wesentlich unterscheiden. Unter den Frau-
en in Ostdeutschland gibt es einen etwas hoheren Anteil an allei-
nerziehenden im Vergleich zu Westdeutschland.

Alleinerziehende

gesamt darunter: weibl.'
Studierende im Erststudium, in %

gesamt 15 23
neue Lander’ 16 24

alte Lander 15 22

1Kind 16 26

2 u. mehrKinder 12 16

TFallzahlen fir Manner zu gering
2 einschlieRlich Berlin

Auf die Kinderzahl Alleinerziehender wurde bereits im Ab-
schnitt 2.4 eingegangen. Die Umkehrung - Anteil Alleinerziehen-
der nach Kinderzahl - verdeutlicht ebenfalls, dass diese Familien-
situation auf Einkindfamilien haufiger zutrifft (16 %) als auf Fami-
lien mit zwei und mehr Kindern (12 %). Studentinnen mit einem
Kind leben ungleich haufiger in dieser Familiensituation als sol-
che mit zwei und mehr Kindern.

Wohnform

Aus der beschriebenen Familiensituation von Studierenden mit
Kind und dem hohen Selbstbetreuungsanteil leiten sich die
Wohnformen ab, die wahrend des Semesters genutzt werden. Sie
unterscheiden sich in der Struktur deutlich von den Wohnfor-
men, die Studierende ohne Kind nutzen. Die iberwiegende Mehr-
heit Studierender mit Kind wohnt mit Partner/in und/oder
Kind(ern) zusammen (82 %, Bild 2.13). Alle anderen Wohnformen
sind im Vergleich dazu unbedeutend.

Bild2.13 Wohnform Studierender mit Kind nach Geschlecht und
Alleinerziehendenstatus
Studierende im Erststudium, in ¥

Studierende mit Kind

- ohne

Wohnform . ) allein- )

ges. mannl. weibl. Kind

erz.

Wohnung mit Part-
nerfin undjoderkind 82 74 89 75 15
Wohn- E R E
gemeinschaft 6 27
Eltern, E E E
Verwandte 5 25
ubrige2 7 12 3 A 33
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TFallzahlen zu gering

2studentenwohnheim, ,in einer Wohnung allein“, Untermiete

Der Vergleich der Wohnformen von Frauen und Ménnern,
die mit Kind studieren, unterstreicht, dass Studentinnen zu einem
wesentlich héheren Anteil als Studenten ihr Kind auch vor Ort be-
treuen. 89 %von ihnen wohnen mit Partner/in und/oder Kind zu-
sammen. Gleiches trifft nur auf knapp drei Viertel der studieren-
den Viter (74 %) zu. Von den tiberwiegend weiblichen Alleinerzie-
henden leben einige noch oder wieder bei Eltern oder Verwand-
ten.

Die meisten Studierenden mit Kind sind mit der genutzten
Wohnform zufrieden. Insbesondere die gemeinsame Wohnung
mit Partner/in und/oder Kind(ern) erfédhrt eine hohe Akzeptanz
(63 % (sehr) zufrieden). Von den wenigen, die in einer Wohnge-
meinschaftleben, ist etwa jeder Zweite zufrieden, ein Viertel wiir-
de lieber mit Partner/in und/oder Kind(ern) wohnen. Unabhéngig
von der aktuellen Wohnsituation ist die letztgenannte Wohn-
form die von allen Studierenden mit Kind bevorzugte Variante.

2.6 Zusammenschau soziodemographischer und
regionaler Einflussfaktoren auf den Eltern-
status

Die Bedeutung der bisher aufgezeigten soziodemographischen
und regionalen Merkmale studierender Eltern kénnen kann an-
hand eines Regressionsmodells geschatzt werden. Die Odds Ra-
tios!® zeigen die Einflussstirke der in das Modell einbezogenen
einzelnen Variablen. Danach studieren Studentinnen 1,8-mal
héufiger als Studenten mit (mindestens einem) Kind.

Mit dem Alter der Studierenden und ab dem 28. Lebensjahr,
insbesondere jedoch ab einem Alter von 30 Jahren, steigt die
Wabhrscheinlichkeit, dass Studierende eine eigene Familie haben.
Unverheiratete Studierende haben nach diesem Modell eher kein
Kind. Im Vergleich zu Westdeutschland ist die Chance, in Ost-
deutschland auf einen Studierenden mit Kind zu treffen, mehr als
doppelt so hoch (2,3-fach) und in Berlin immer noch 1,8-fach ho-
heralsin den alten Landern (Bild 2.14).

2.7 Sozio-strukturelle Merkmale

Aufgrund des durchschnittlich héheren Alters der Studierenden
mit Kind ist davon auszugehen, dass sie sich von ihrem Elternhaus
bereits ungleich langer und vollstindiger abgeldst haben als der
Durchschnitt aller Studierenden. Insbesondere Studierende im
postgradualen Studium haben sich l4ngst einen eigenen Sozial-
status erworben. Dennoch soll gepriift werden, ob es Unterschie-
de in den Herkunftsmerkmalen im Vergleich von Studierenden
mit und ohne Kind gibt. Dahinter steht wiederum die These von
der Relevanz der Kultur fiir die Entscheidung, ob das Studium mit
oder ohne Kind erfolgen soll bzw. kann.

In nicht-akademischen Milieus ist die Bereitschaft, eine Fami-
lie zu griinden, tendenziell starker ausgeprégt und erstreckt sich
auch auf die Studienphase. Studierende mit Kind entstammen
eher mittleren Bildungsmilieus und haben im Vergleich zu denen

19 Die Kennziffer Odds Ratio (Chancen-Verhaltnis) driickt hier aus, um
wie viel groBer (Odds Ratio >1) oder kleiner (Odds Ratio <1) die Chance
ist, den Status ,Studierender mit Kind“ zu haben, wenn das betrachtete
Merkmal (z. B.: weiblich) zutrifft im Vergleich zur Chance, ,Studieren-
der mitKind*“ zu sein, wenn die jeweiligen Referenzkategorie (z. B.
maénnlich) zutrifft.
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Bild2.14 Sozio-demographische und regionale Einflussfaktoren
auf Elternschaft
Studierende im Erststudium, in ¥

Bild2.15 Merkmale der sozialen Herkunft - Studierende mit und
ohne Kind im Vergleich
Studierende im Erststudium, in %

0Odds Ratio
(Chance, mitKind
zu studieren)

Merkmal aller Studierenden

Geschlecht
mannlich (Referenzkategorie)
weiblich 1,8
Altersgruppe
bis 21Jahre (Referenzkategorie)
22-23 Jahre 2,7
24-25 Jahre 4,6
26-27 Jahre 9,17
28-29 Jahre 21,5
30 Jahre und alter 53,3

Familienstand
verheiratet (Referenzkategorie)
feste Partnerbeziehung 0,1 ***
ohne feste Partnerbeziehung 0,05 ***
Region der Hochschule
alte Lander (Referenzkategorie)
neue Lander 2,3*
Berlin 1,8 *

*** signifikant p<0,001 ** signifikant p< 0,01
DSW/HIS 18. Sozialerhebung

ohne Kind deutlich seltener Elternhé&user, in denen mindesten ein
Elternteil die Hochschulreife (48 % vs. 57 %, Bild 2.15) bzw. einen
akademischen Abschluss (43 % vs. 51 %) erworben hat. Entspre-
chend geringer féllt der Anteil Studierender mit Kind an der sozi-
alen Herkunftsgruppe ,,hoch* (31 % vs. 37 %) aus zu Gunsten eines
uberdurchschnittlich hohen Prozentsatzes an der Gruppe ,,nhied-
rig* (22 %vs.13 %). 2°

Angesichts der Tatsache, dass die Finanzierung des Lebensun-
terhaltes eines der Hauptprobleme Studierender mit Kind ist (vgl.
Kap. 5), iberrascht es, dass gerade Studierende mit vergleichswei-
se geringem finanziellen Unterstiitzungspotential des Elternhau-
ses sich fiir ein Studium mit Kind entscheiden. Umgekehrt kénnte
jedoch ebenso gefragt werden, warum trotz guter finanzieller Vo-
raussetzungen Studierende aus akademisch gebildeten Familien
vergleichsweise selten mit Kind studieren.

20 Zur Bildung der Gruppen der sozialen Herkunft siehe Beschreibung im
methodischen Anhang zum Hauptberichtder 18. Sozialerhebung
(Isserstedt/ Middendorff/ Fabian/ Wolter, S. 492f).

Studierende
mitKind ohneKind

Herkunftsmerkmal

hochster Schulabschluss der Eltern

Hochschulreife 48 57

mittlere Reife 28 28

Hauptschule 21 13

keinen Abschluss/ bzw. nicht bekannt 3 2

hochster berufsqualifizieren der Abschluss der Eltern

Hochschulabschluss 43 51

Meister, Fachschul-[Technikerabschluss 22 19
Lehre, Facharbeiter 29 27

keinen Abschluss| bzw. nicht bekannt 6 3

soziale Herkunftsgruppe

hoch 31 37
gehoben 21 24
mittel 26 26
niedrig 22 13

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

AuBermonetdre Erwdgungen bei der Entscheidung fiir oder
gegen ein Studium mit Kind spielen offenbar bei Studierenden
aus verschiedenen sozialen Gruppen (und somit unterschiedli-
chen Subkulturen) eine relevante Rolle und fithren zu unter-
schiedlichen (sozialgruppenspezifischen) Verhaltensweisen. Die-
se (unterschiedlichen) auBermonetédren Erwédgungen konnten
beispielsweise aus einer unterschiedlich starken Verankerung des
Phasenmodells? als Grundlage fiir die Lebensplanung oder aus ei-
ner unterschiedlich hohen Akzeptanz spater (Erst-)Elternschaft
resultieren.

Wegen zu geringer Fallzahlen ist es nicht moglich zu priifen,
welchen Zusammenhang es zwischen einem Studium mit Kind
und Migrationshintergrund gibt.

21 ImLebensverlauf erfolgende zeitliche Trennung von Bildung/Erwerbs-
tatigkeit und Familiengriindung/ Kindererziehung durch Aufeinan-
derfolge von Zeitabschnitten, die jeweils nur einem der beiden Berei-
che gewidmet sind und der (Aus-)Bildung in der zeitlichen Abfolge das
Primat einrdumen.
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3 Studienbezogene Merkmale

Zwischen dem Studium und der Elternschaft Studierender gibt es
vielfaltige Wechselwirkungen. Auf der einen Seite beeinflussen
Merkmale des Studiums, wie beispielsweise die Fachkultur, die
Regelungsdichte und andere organisatorische Merkmale sowie
die aktuelle Studienphase die Vereinbarkeit von Studium und
Kind. Auf der anderen Seite konnen sich die mit Elternschaft ver-
bundenen zusétzlichen und besonderen Anforderungen auch
destabilisierend auf den Verlauf des Studiums auswirken und sei-
nen Erfolg gefdhrden.

Nachfolgend wird gezeigt, wie unterschiedlich hoch der Pro-
zentsatz an Studierenden mit Kind je nach Studienmerkmal ist
und wie sich der Studienverlauf fiir Studierende mit Kind im Ver-
gleich zu denen ohne Kind gestaltet.

3.1 Artder Hochschule, des Studiums und ange-

strebter Abschluss

Von den Studierenden mit Kind - Mdnner wie Frauen gleicherma-
Ben -befinden sich fast drei Viertel (76 %) im Erststudium und
etwa ein Viertel in einem postgradualen Studiengang (24 %).

Der Zusammenhang zwischen einem Studium mit Kind und
dem hoherem Alter der Studierenden bestétigt sich auch anhand
der deutlich unterschiedlichen Anteile an Studierenden mit Kind
im Vergleich von Erststudium und postgradualem Studium. Stu-
dierende im Zweit-, Promotions-, Ergdnzungs- oder Weiterbil-
dungsstudium haben dreimal hdufiger ein Kind als Studierende,
die ihren ersten akademischen Abschluss anstreben (16 %vs. 5 %,
Bild 3.1).

Die hochste Elternquote weisen Studentinnen im postgradua-
len Studium auf: Fast jede fiinfte studiert mit Kind (19 %). Unter ih-
nen befinden sich sowohl Studentinnen, die relativ spat Mutter
geworden sind, als auch Studentinnen, die nach einer Familien-
phase wieder studieren. Erstere gehen auch aufgrund des be-
grenzten Zeitfensters fiir eine Familiengriitndung den parallelen
Weg.

An Fachhochschulen gibt es insgesamt anteilig geringfiigig

Bild3.1 Studierende mit Kind nach Art des Studiums

in%

Studierende mit Kind

Art der Hochschule

g ostgrad.
und des Studiums gesamt Erststudium P g
Studium
gesamt 6 5 16
Geschlecht
mannlich 5 4 14
weiblich 6 5 19
Hochschulart
Universitat 5 4 16
Fachhochschule 6 6 20
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mehr Studierende mit Kind als an Universitédten (6 %vs.5 %,

Bil 3.1). Unter den Studierenden in postgradualen Studiengédngen
istdieser Unterschied starker ausgepragt: 16 % der Studierenden
an Universitdten haben ein Kind, an Fachhochschulen hingegen
20 %. Diese unterschiedlichen Quoten werden insbesondere von
dem hohen Anteil an Studentinnen mit Kind, die im Zweitstudi-
um an einer Fachhochschulen immatrikuliert sind, beeinflusst
(27 % Fachhochschulen vs. 19 % Universitédten).

Bei den Médnnern im postgradualen Studium gibt es keinen
nennenswerten Unterschied im Prozentsatz an Vatern nach
Hochschulart (15 % Fachhochschulen, 14 % Universitéten).

Dieser Unterschied zwischen den Hochschularten korrespon-
diert mit dem oben erlduterten Befund, dass Studierende mit
Kind tiberdurchschnittlich hdufig einen nichtakademischen Hin-
tergrund haben. Diese Gruppen Studieninteressierter ziehen hiu-
fig ein Studium an einer Fachhochschule einem Universitatsstudi-
um Vor.

Je nach angestrebtem Abschluss gibt es unterschiedlich hohe
Anteile an Studierenden mit Kind. Studierende Eltern sind in
Bachelor-Studiengédngen deutlich unterdurchschnittlich anzu-
treffen (3 %, Bild 3.2). Das hdngtin erster Linie mit ihrem geringe-
ren Durchschnittsalter zusammen. %2

An den Universitdten haben Studierende, die ein Diplom oder
Staatsexamen erwerben wollen, seltener Kinder als durchschnitt-
lich fiir diese Hochschulart beobachtet. Das kann mit den beson-
deren fachlichen und zeitlichen Anforderungen in diesen Studi-
engéngen, aber auch mit spezifischen Fachkulturen zusammen-
héngen, in denen (friiher) Elternschaft unter Studierenden wenig
Aufgeschlossenheit entgegengebracht wird.

Innerhalb des Erststudiums haben Lehramtsstudiengénge die
hochsten Anteile an Studierenden mit Kind (7 %). Bemerkenswert
ist, dass Ménner, die ein Lehramt anstreben, iiberdurchschnittlich
und auch geringfiigig h&ufiger als Frauen bereits Vater sind. Stu-
dierende im Master- bzw. Promotionsstudium sind dlter als der

Bild3.2 Studierende mit Kind nach angestrebtem Abschluss

in%

Studierende mit Kind
Abschluss

gesamt Erststudium
Bachelor 3 3
Uni - Diplom 4 3
Staatsexamen (ohne Lehramt) 4 3
Magister 5 5
FH - Diplom 6 6
Master 9 =
Staatsexamen (nur Lehramt) 9 7
Promotion 14 -

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

22 Vgl. Hauptbericht zur 18. Sozialerhebung, ebenda S. 120 ff
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Durchschnitt, woraus sich u. a. erklért, dass relativ viele von ihnen
mitKind studieren (9 % bzw. 14 %, Bild 3.2).

3.2 Studienfach und Studienphase

Differenziert nach Fachergruppen, bestétigen sich die darge-
stellten Trends: In Fachern bzw. Fichergruppen, die von Mdnnern
vorzugsweise gewdahlt werden, gibt es anteilig vergleichsweise
wenige Studierende mit Kind. Dazu gehéren Fachergruppen wie
Mathematik, Naturwissenschaften oder Ingenieurwissenschaften
(je 4 % bzw. 3 %, Bild 3.3). Studiengénge, in denen mehr Frauen als
Ménner immatrikuliert sind, weisen hingegen vergleichsweise
hohe Quoten an Studierende mit Kind auf. Dazu gehéren Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften und Kunst/Kunstwissenschaften
(je 7 %insgesamt bzw. je 6 % im Erststudium).

Bild3.3 Studierende mit Kind nach Fidchergruppe

in%

Fﬁchergruppe1 Studierende mit Kind
gesamt Erststudium

Mathematik, Naturwiss. 4 3

Ingenieurwissenschaften 4 4

Rechts-, Wirtschafts-, 6 5

Sozialwissenschaften

Sprach-, Kulturwiss. 7

Medizin/Gesundheitswiss. 7 6

Kunst, Kunstwissenschaften 7
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Tnur Fachergruppen mit mehr als 30 Studierenden mit Kind in der Stichprobe

Gemessen an der Zahl absolvierter Studienjahre, befindet sich
von den Studierenden im Erststudium, die ein Kind haben, jeder
sechste noch im Grundstudium (19 %1. und 2. Studienjahr zusam-
men, Bild 3.4). Etwa ein Drittel hat das Hauptstudium erreicht
(31%3.und 4. Studienjahr). Auf der anderen Seite ist jeder vierte
Studierende mit Kind bereits langer als sechs Jahre an einer Hoch-
schule immatrikuliert.

Es fallt auf, dass sich von den Studierenden mit Kind im Erst-
studium relativ viele zwischen dem dritten und sechsten Studien-
jahr befinden. Im vierten und fiinften Studienjahr zusammenge-
nommen sind mehr als ein Drittel der Studentinnen mit Kind
(35 %) bzw. weit mehr als jeder vierte Student (29 %). Sie stehen da-
mit mehrheitlich unmittelbar vor ihrem ersten akademischen Ab-
schluss.

Fur diesen hohen Anteil an Studierenden mit Kind in der Stu-
dienabschlussphase bieten sich mehrere Erkldrungen an. Mogli-
cherweise eignet sich diese Phase durch ihre relativ groBe zeitli-
che Flexibilitdt bzw. durch die Moglichkeit zur weitgehenden
Selbstbestimmung in der Studienorganisation besonders gut fiir
die Griindung einer Familie. Vielleicht haben Studierende in spé-
teren Studienphasen auch eine groBere fachliche Sicherheit und
trauen sich eine Parallelitdt von Studium und Familie eher zu als
in Grund- und Hauptstudium. Méglicherweise werden Probleme
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf aufgrund des anstehen-

Bild3.4 Studienphase Studierender mit Kind (Anzahl absolvierter
Studienjahre) - Vergleich nach Geschlecht

Studierende im Erststudium, in %

20 1 g— 19% P €— 31% P4 25% P €— 25% P
| o i
18 ! SN :
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—m- gesamt _y  mannl. _ o . weibl

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

den Ubergangs in die Erwerbstéitigkeit schon konkreter antizi-
piert und mit den entsprechenden Moéglichkeiten, die Studieren-
de haben, verglichen. Das Ergebnis dieses Vergleichs kann die
Entscheidung zu Gunsten einer Familiengriindung noch wah-
rend des Studiums sein.

Eine weitere Erkldrung fiir diesen Befund ist ein moglicher
~Stau“ an Studierenden mit Kind vor dem Abschluss, der ihnen
aufgrund ihrer zusétzlichen Belastung schwerer als Studierenden
ohne Kind gelingt. Wahrscheinlich verursacht eine Kombination
aus den genannten und weiteren denkbaren Griinden diesen
recht hohen Anteil an Studierenden mit Kind in der Studienab-
schlussphase. Mit den vorhandenen Daten ist darauf jedoch keine
Antwort zu finden.

3.3 Studienverlauf

Wie in Kapitel 2.3 gezeigt, haben drei Viertel der Studierenden
mitKind erst nach Beginn des Studiums eine Familie gegriindet
(vgl. Bild 2.6). Fiir Studentinnen bedeutet das, dass der Mutter-
schutzurlaub unter Umstdnden zeitlich so liegt, dass sie das ent-
sprechende Semester nicht erfolgreich beenden bzw. gar nicht
erstbeginnen kénnen.

Fiir Studenten kann der Ubergang zur Elternschaft die Not-
wendigkeit zu Folge haben, mehr Geld verdienen zu miissen, um
den durch das Kind erhéhten Bedarf an Mitteln fiir den Lebensun-
terhalt decken zu kénnen und den temporédren Ausfall des Ver-
dienstes der Partnerin zu kompensieren. Diese Annahmen besté-
tigen sich mit Blick auf den Studienverlauf der Studierenden mit
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Kind. Im Vergleich zu Studierenden ohne Kind ist der Studienver-
lauf studierender Eltern deutlich unsteter, d.h. hdufiger gekenn-
zeichnet ist von Unterbrechungen und Wechseln.

So gibt es unter den Studierenden mit Kind nahezu viermal so
viele Studienunterbrecher/innen wie unter den kinderlosen. Fast
jeder zweite Studierende mit Kind hat sein Studium schon einmal
(offiziell oder inoffiziell) unterbrochen (45 %, Bild 3.5.), Studentin-
nen deutlich haufiger als Studenten (52 % vs. 36 %). Ebenfalls auf-
fallig hdufiger als ihre kinderlosen Kommiliton(in)en wechseln
Studierende mit Kind den Studiengang und/oder die Hochschule.

Bild3.5 Studienverlauf Studierende mit und ohne Kind - Mdnner
und Frauen im Vergleich
Studierende im Erststudium, in ¥

ohne mit Kind
Studienverlauf .

Kind ges. mannl.  weibl.
Studienunterbrechung 11 45 36 52
Studiengangwechsel 20 28 31 26
Hochschulwechsel 14 20 19 21
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Aus den Daten kann nicht erschlossen werden, warum insbe-
sondere studierende Vater tiberdurchschnittlich haufig den Stu-
diengang wechseln. Bezogen auf die Unterbrechung des Studi-
ums und den Wechsel der Hochschule jedoch liegen Erkenntnisse
zu den Griinden hierfiir vor.

Eine Studienunterbrechung dauert durchschnittlich drei Se-
mester bei Studierenden im Erststudium, die kein Kind haben.
Studierende mit Kind hingegen unterbrechen das Studium um
zwei Semester ldnger (5 Semester, Bild 3.6). Das sind Zeitrdume,

Bild3.6 Griinde fiir eine Studienunterbrechung seitens Studie-

render mit und ohne Kind
Mehrfach mdglich, de im Erststudium, in %
mit Kind

Griinde fir die ohne
Studienunterbrechung Kind ges. mannl. weibl.
Schwangerschaft/ 78 55 89
Kindererziehung
familiare Probleme 14 12 15 10
gesundheitliche Probleme 24 12 15 10
finanzielle Probleme 20 16 25 11
Erwerbstatigkeit 23 23 36 17
Zweifel am Sinn >7 15 >4 10
des Studiums
um andere 25 9 1 9
Erfahrungen zu sammeln
Dauer der Unterbrechung
in Semestern 3 5 5 5

(arithm. Mittel)
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die - in der MaBeinheit fiir die Studienzeit nach der Strukturre-
form - das Studium fast um die Dauer eines ganzen Bachelorstu-
diums verlangern.

Die GibergroBe Mehrheit der Studentinnen mit Kind hat das
Studium wegen Schwangerschaft bzw. aus Griinden der Kinderer-
ziehung unterbrochen (89 %). Dieser Grund ist fiir sie mit groem
Abstand zu den ibrigen Griinden der bedeutendste. Aber mehr
als jeder zweite Student mit Kind (55 %) hat eine Auszeit vom Stu-
dium genommen, um sich der Kinderbetreuung zu widmen.

Der zweithdufigste Anlass fiir eine Studienunterbrechung
war fiir studierende Véter jedoch offensichtlich die Notwendig-
keit, erwerbstétig zu sein (36 %). Im Vergleich zu Studentinnen
mitKind nennen sie doppelt so hdufig finanzielle Probleme als
Ausléser fiir eine Studienunterbrechung (25 %vs. 11 %).

Unterbrechungsgriinde, die fiir Studierende ohne Kind im
Vordergrund stehen, haben fiir Studierende mit Kind zumeist nur
eine untergeordnete oder gar keine Bedeutung, wie zum Beispiel
das Sammeln anderer Erfahrungen.

Der Wechsel der Hochschule ist seitens Studierender mit Kind
nichtvorrangig von der Suche nach optimalen Studienbedingun-
gen ausgelost, sondern hat vielmehr persoénliche Griinde (72 %,
Bild 3.7). Studierende ohne Kind hingegen wechseln vergleichs-
weise haufig die Hochschule, weil sie sich bessere Studienbedin-
gungen erhoffen (42 % vs. 29 % Studierende mit Kind), den neuen
Hochschulstandort attraktiver finden (35 % vs.19 %) oder den gu-
ten Ruf der Hochschule folgen (31 % vs. 19 %).

Die Vermeidung von Studiengebiihren spielte als Motiv fiir
den Wechsel der Hocheschule bei beiden Gruppen eine unterge-
ordnete Rolle (11 %v.12 %).

Bild3.7  Griinde fiir Hochschulwechsel nach Elternschaft
Antwortpositionen , spielte eine (sehr) groBe Rolle“ auf 5-stufiger Antwort-
skala von,,spielte tiberhaupt keine Rolle bis ,,spielte eine sehr groBe Rolle,
Studierende im Erststudium mit mindestens einem Hochschulwechsel, in %

Grund fir Hochschulwechsel ohne Kind  mit Kind
personliche Griinde 60 72
Wechsel des Studiengangs 57 60
Studienangebot entspricht 62 58
eher meinen Erwartungen

bessere Studienbedingungen 42 29
attraktivere Stadt 35 19
Ruf der Hochschule 31 19
geringere Lebenshaltungskosten 15 17
keine/geringere Studiengebiihren L 12
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3.4 Studienbezogener Auslandsaufenthalt

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt gehort fir immer
mehr Studierende zum zunehmend selbstverstdndlichen Best-
andteil ihres Studiums.? Fiir Studierende mit Kind ist eine Stu-

23 Vgl.Isserstedt/ Link 2008
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dienphase im Ausland weit schwieriger umzusetzen als fiir Stu-
dierende, die kein Kind haben. Wahrend von den Studierenden
ohne Kind, die im Erststudium in héheren Semestern immatriku-
liert sind, 32 % bereits einen studienbezogenen Auslandsaufent-
halt absolviert haben, berichten Gleiches lediglich 14 % der Studie-
renden mit Kind (Bild 3.8) - Studentinnen und Studenten unter-
scheiden sich hierbei nicht. Nur jeweils 6 % der Studierenden mit
Kind waren an einer ausldndischen Hochschule eingeschrieben,
5 %haben ein Praktikum im Ausland absolviert. Noch seltener
hielten sie sich zu einem Sprachkurs auB3erhalb Deutschlands auf
(3 %).

Bild3.8 Studienbezogener Auslandsaufenthalt
Studierende hoherer Semester' im Erststudium, Mehrfachnennungen
mdglich, in %

Bild3.9 Planung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
Studierende im Erststudium, in ¥

Beabsichtigen Sie, wahrend des Studiums

2 . . ohne mit
einen - ggf. weiteren - studienbezogenen X X
Auslandsaufenthalt durchzufithren? Kind Kind
nein, kein Interesse 15 25
nein, sehe keine Realisierungschance 25 56
weiR ich noch nicht 12 6
ja, eventuell 23
ja, ganz bestimmt/ja, ich habe schon >4 4

konkrete Vorbereitungen getroffen

studienbezogener

Auslandsaufenthalt gaE g g
gesamt 32 14
Art des Auslandsaufenthaltes
Studium 17 6
Praktikum 16 5
Sprachkurs 7 3
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1 an Universitaten: 9.-14. Hochschulsemester; an Fachhochschulen: 7.-11. Hochschul-
semester

Mit den vorhandenen Daten kann nicht ermittelt werden, ob
die Zuriickhaltung gegeniiber einem studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt erst im Zusammmenhang mit der Familiengriin-
dung entstanden ist oder unabhéngig davon besteht. Der Befund,
dass im Vergleich zu ihren Kommiliton(in)en ohne Kind deutlich
mehr Studierende mit Kind du3ern, an einem Auslandsaufenthal-
te kein Interesse zu haben (25 % vs. 15 %, Bild 3.9), weist darauf hin,
dass neben der aktuellen Lebenssituation auch unterschiedliche
Einstellungen zum Studium eine Rolle spielen fiir die Aufge-
schlossenheit gegentber einer Studienphase im Ausland.

Bestétigt wird diese Annahme auch dadurch, dass unter den
Studierenden mit Kind solche Gruppen iiberreprésentiert sind,
die sich traditionell eher hdufig studienbezogen im Ausland auf-
halten (Frauen, Studierende der Fachergruppen Sprach- und Kul-
turwissenschaften, Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften,
Kunst- und Kunstwissenschaften). Weit mehr als jeder zweite Stu-
dierende mit Kind sieht keine Chance (mehr), eine Studienphase
im Ausland zu absolvieren (56 %). Nur 4 % beabsichtigen mit Be-
stimmtheit, zu Studienzwecken ins Ausland zu gehen bzw. haben
dafir schon konkrete Vorbereitungen getroffen. Im Vergleich
dazu hat jeder vierte der Studierenden ohne Kind entsprechend
feste Plane (24 %).

Das Hauptargument, das gegen einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt spricht, besteht fiir Studierende mit Kind in
der Trennung vom Partner/ von der Partnerin bzw. von den Kin-
dern. Fiir die iberwiegende Mehrheit (90 %) von ihnen ist dieser
Aspektvon (sehr) starkem Einfluss auf die Bereitschaft, eine Studi-
enphase im Ausland zu absolvieren (Bild 3.10). Mehr als zwei Drit-
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tel haben Befiirchtungen, dass mit einen Aufenthaltim Ausland
finanzielle Mehrbelastungen zu tragen sind (69 %).

Ein weiteres, ebenfalls finanzielles Argument ist der mégliche
Verlust von Leistungen und Verdienstméglichkeiten (46 %). Die
Uberlegung, dass ein studienbezogener Auslandsaufenthalt mit
Zeitverlusten im Studium verbunden sein kénnte, wird von Stu-
dierenden mit Kind seltener geduBert als von ihren Kommili-
ton(in)en ohne Kind (32 % vs. 43 %). Auch die tibrigen Hiirden wer-
den von Studierenden mit Kind als von vergleichsweise geringem
Einfluss auf ihre Entscheidung fiir oder gegen einen Auslandsau-
fenthalt eingestuft.

Bild 3.10 Einfliisse auf Bereitschaft zu einem studienbezogenen
Auslandsaufenthalt
Antwortpositionen ,,(sehr) stark“ auf 5-stufiger Antwortskala von ,,gar
nicht” bis ,sehr stark*, Studierende im Erststudium, in %

Wie stark wird lhre Bereitschaft, einen

a h i
studienbezogenen Auslandsaufenthalt o. ne 'T"t
durchzufiihren, beeinflusst durch . . . Kind Kind
die Trennung vom Partner/der 41 90
Partnerin, Kind(ern), Freunden
eine mogliche finanzielle Mehrbelastung 62 69
den Wegfall von Leistungen 38 46
bzw. Verdienstmoglichkeiten
erwartete Zeitverluste im Studium 43 32
einen vermutlich nur geringen Nutzen 55 52
fur das Studium in Deutschland
nicht ausreichende . 23 22
Fremdsprachenkenntnisse
Probleme mit der Anerkennung der
. . 23 13
im Ausland erbrachten Leistungen
Wohnprobleme im Gastland 16 13
eigene Tragheit 19 12
Zugangsbeschrankungen des 1 9
bevorzugten Ziellandes
Schwierigkeiten, Informationen 13 7

zu bekommen
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4 Zeitbudget und Erwerbstatigkeit

In der Sozialerhebung wird das Zeitbudget der Studierenden fiir
folgende drei Tatigkeitsarten wochentaggenau erfasst:
- Besuch von Lehrveranstaltungeni. w. S.
- sonstiger studienbezogener Aufwand (nachfolgend Selbststu-
dium genannt)
- Tatigkeiten gegen Bezahlung (nachfolgend als Erwerbstétig-
keit bezeichnet).

Obwohl der Zeitaufwand, den Studierende fiir die Betreuung
ihres Kindes haben, eine zentrale Komponente ihres Zeitbudgets
ist, wurden er im Rahmen dieser Sozialerhebung nicht erhoben.
Im Ergebnis vorheriger Befragungen erwies sich, dass der person-
liche Betreuungsaufwand fiir ein Kind mit einer Untersuchungs-
reihe wie der vorliegenden kaum realitdtsnah und vergleichbar
erfasst werden kann. Er ist hochst individuell und héngt zum Bei-
spiel stark davon ab, wie alt das Kind ist, wie die konkrete Lebens-
situation ist und welchen Anspruch Eltern an die Kinderbetreu-
ung haben bzw. was sie unter Betreuungsaufwand subsumieren.

Mit dem Zusatzbogen fiir Studierende mit Kind ist der Um-
fang erhoben worden, in dem Studierende ihr Kind durch Dritte
betreuen lassen. Diese Betreuungszeiten sind im Kapitel 6.2 dar-
gestellt.

Die nachfolgenden Angaben der Studierenden zum Zeitauf-
wand fiir Studium und Erwerbstétigkeit sind auf volle Stunden ge-
rundet. Sofern nicht anders ausgewiesen, schlieBen die Mittelwer-
te stets auch diejenigen Studierenden mit ein, die fir die darge-
stellte Tatigkeit keinen Zeitaufwand (0 Stunden) hatten, aber ins-
gesamt plausible Angaben zum Zeitbudget machten.

4.1 Studienbezogenes Zeitbudget

Studierende mit Kind widmen dem Studium pro Woche durch-
schnittlich 28 Stunden. Studentinnen mit Kind verwenden dabei
genauso viel Zeit fiir Studienaktivitdten wie Studenten mit Kind
(Bild 4.1). Befinden sie sich im Erststudium, dann ist der Studien-
aufwand durchschnittlich 8 Stunden héher als bei Studierenden
mitKind in einem postgradualen Studiengang (30 Std./Wo. vs.
22 Std./Wo.). Dabei ist bemerkenswert, dass es zwischen studie-
renden Mittern und Vatern weder im Erst- noch im postgradua-
len Studium einen Unterschied im Gesamtstudienaufwand gibt.

Die zeitlichen Abstriche, die Studierende mit Kind machen
(miissen), werden ersichtlich beim Vergleich mit ihren kinderlo-
sen Kommiliton(inn)en. Letztere widmen sich wéchentlich etwa
6 Stunden ldnger dem Studium. Dieser Unterschied betrifft Man-
ner und Frauen gleichermaBen.

Die Unterschiede beim Studienaufwand von Studierenden
mit und ohne Kind sind im postgradualen Studium gré8er als im
Erststudium. In Abhdngigkeit von der Art des Studiums machen
Studentinnen und Studenten mit Kind zudem unterschiedliche
zeitliche Einschrankungen.

Im Erststudium wenden Studierende mit Kind im Vergleich
zu denjenigen ohne Kind weniger Zeit fiir den Besuch von Lehr-
veranstaltungen auf. Befinden sie sich in einem postgradualen

Bild4.1 Zeitaufwand fiir das Studium - Vergleich Studierender
mitund ohne Kind
arithm. Mittelwerte in Std./Woche

gesamt mannlich weiblich
ohne mit ohne mit ohne mit
Kind Kind Kind Kind Kind Kind

Art des
Zeitaufwandes

insgesamt

Lehrveranstalt. 17 13 16 12 17 13
Selbststudium 18 15 17 16 18 15
Erststudium
gesamt 35 30 34 30 35 30
Lehrveranstalt. 17 14 17 14 17 14
Selbststudium 18 16 17 16 18 16
postgrad. Stud.
gesamt 29 22 28 21 29 22

Lehrveranstalt. 8 8 7 7 9 9
Selbststudium 21 14 21 14 20 13
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Studiengang, so betreiben sie eher einen (deutlich) geringeren
Selbststudienaufwand. Auch hierbei unterscheiden sich Manner
und Frauen innerhalb der beiden Studienarten nicht.

Dass Studierende mit Kind Einschrdnkungen beim Besuch
von Lehrveranstaltungen machen, ist haufig nicht selbst gewéhlt
und keineswegs ausschlieBlich durch ihren - beispielsweise we-
gen Kinderbetreuung und/oder Erwerbstatigkeit — erhohten Zeit-
bedarf auSerhalb des Studiums verursacht.

Der Verzicht auf den Besuch von Lehrveranstaltungen ist viel-
mehr hiufig aufgrund der Organisation des Studiums nicht zu
vermeiden, durch den Studienplan veranlasst bzw. durch Lehr-
veranstaltungen zu Zeiten, in denen keine Kinderbetreuung
durch den Partner/die Partnerin moglich ist bzw. durch Dritte zur
Verfiigung steht.

Etwa ein Viertel der Studierenden mit Kind sagen, dass sie
(sehr) hdufig eine Kinderbetreuung am Wochenende oder am
Abend aufgrund von besonderen Anforderungen des Studiums
bendétigen (27 %, Bild 6.16 im Kap. 6.2). Dazu gehoren zum Beispiel
auch Blockseminare. Studentinnen mit Kind haben diesen Zeit-
konflikt offenbar haufiger als Studenten mit Kind (31 % vs. 20 %).

Mehr als jeder zweite Studierende mit Kind gibt an, dass er/sie
Seminare oder Vorlesungen nicht besuchen kann, weil diese zu
unginstigen Zeiten angeboten werden, wie etwa abends oder am
Wochenende (55 %, Bild 6.19, vgl. Kap. 6.2). Auch hiervon sind Stu-
dentinnen ungleich haufiger betroffen als Studenten (65 % vs.

39 %).
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42 Erwerbstatigkeit

Ein wesentlicher Bestandteil des studentischen Zeitbudgets sind
Aufwendungen fiir Tatigkeiten, mit denen sie neben dem Studi-
um Geld verdienen. Die Sozialerhebungen weisen seit Jahren aus,
dass Jobben fiir einen groen Teil der Studierenden langst zum
Alltag in der Vorlesungszeit gehort.

Vor dem Hintergrund, dass Studierende mit Kind durch-
schnittlich dlter sind und die meisten von ihnen einen eigenen
Haushalt fiihren, ist zu erwarten, dass ein hoherer Anteil von ih-
nen neben dem Studium erwerbstétig ist und zudem die Zeitauf-
wendungen dafiir tiberdurchschnittlich hoch sind.

Erwerbstdtigenquote

Von den Studierenden mit Kind, die ein Erststudium absolvieren,
sind deutlich mehr als die Halfte nebenher erwerbstétig (58 %,
Bild 4.2). Mehr als ein Drittel von ihnen arbeitet nach eigener Aus-
sage sogar laufend. Im postgradualen Studium jobben fast drei
Viertel der Studierenden mit Kind (72 %), darunter die Mehrheit
(57 %) in hoher zeitlicher Dichte.

Verglichen mit den Erwerbstdtigenquoten der Studierenden
ohne Kind scheint sich auf den ersten Blick die oben formulierte
Annahme von einer erh6hten Erwerbstétigkeit Studierender mit
Kind nicht zu bestétigen: Die Erwerbstédtigenquoten der kinderlo-
sen Studierenden liegen um 5 bzw. 6 Prozentpunkte hoher. Die
Anteile der laufend Erwerbstatigen unterscheiden sich weniger
stark. Von den Studierenden, die im Erststudium mit Kind studie-
ren, arbeiten etwas mehr ,laufend*“ als ihre Kommilitonen ohne
Kind (36 % vs. 33 %). Im postgradualen Studium sind die Relatio-
nen umgekehrt: Hier gibt es im Vergleich beider Gruppen antei-
lig mehr Studierende ohne Kind, die ,laufend“ erwerbstétig sind
(57 %vs.59 %).

Hinter den Erwerbstatigenquoten fiir die Studierenden mit
Kind insgesamt verbirgt sich ein extrem unterschiedliches Verhal-
tensmuster von Ménnern und Frauen. Der Anteil der Studenten
mit Kind, der nebenher erwerbstétig ist, liegt deutlich tiber dem
der Studentinnen, die ein Kind haben. Die auffallig hohere Er-

Bild4.2  Erwerbstdtigkeit im Sommersemester 2006 nach Eltern-
status und Art des Studiums

in%

Bild4.3  Erwerbstitigkeit Studierender mit Kind nach Art des Stu-

diums und Geschlecht
in%
Erststudium postgraduales Studium
86
74
64 61
47 45 51
23
mannl. ' weibl. ' ' mannl. ' weibl.
|:| Erwerbstdtigenquote |:| darunter:
laufend erwerbstatig
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werbsbeteiligung der Studenten mit Kind im Vergleich zu den
Studentinnen ist sowohl fiir das Erststudium (74 %vs. 45 %) als
auch fiir das postgraduale Studium (86 % vs. 61 %, Bild 4.3) typisch.
Die Unterschiede betreffen auch die Anteile derer, die laufend er-
werbstétig sind, wenngleich sie hier etwas abgemildert sind.

Die oben beschriebenen Anzeichen fiir regional unterschied-
liche (und geschlechtsspezifische) kulturelle Traditionen bzw.
noch (oder wieder) anzutreffende Unterschiede zwischen ost- und
westdeutschen Jugendlichen in ihren Entwiirfen zur Lebensge-
staltung (vgl. Kap. 2.2) bestétigen sich anhand der Erwerbstati-
genquoten nicht.

Sowohlin den alten als auch in den neuen Lindern sind Mén-
ner, die mit Kind studieren, deutlich hdufiger und viel kontinuier-
licher erwerbstétig als ihre Kommilitoninnen mit Kind. So arbei-
ten beispielsweise an westdeutschen Hochschulen unter den Stu-
denten im Erststudium mit Kind anderthalb mal so viele im Ver-
gleich zu den hier immatrikulierten Studentinnen, die ein Kind
haben (78 % vs. 51 %, Bild 4.4).

Bild4.4  Erwerbstidtigkeit Studierender mit Kind nach Region und
Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

mit Kind(ern) ohne Kind
78
72
63
58 57 59
36 33
T T T T T 1
Erst- postgrad. Erst- postgrad.
studium Studium studium Studium
[ Erwerbstatigenquote (| darunter:

laufend erwerbstatig

alte Lander neue Lander'
78
63 64
50 3L 48
41 35 38 35
25
]
T T T T T T T 1
ges. mannl.  weibl. ges. mannl.  weibl.
|:| Erwerbstatigenquote darunter:

laufend erwerbstétig
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Entsprechend dem insgesamt niedrigeren Erwerbstétigkeits-
niveau in Ostdeutschland ist die Erwerbstétigkeit auch unter den
hiesigen Studierenden mit Kind weniger verbreitet. Im Vergleich
zwischen Studentinnen und Studenten wird jedoch ersichtlich,
dass die geschlechtsspezifische Ungleichheit in der Erwerbsbetei-
ligung der Studierenden mit Kind in den neuen Ldndern sogar
noch starker ausgepragt ist. Die Erwerbstatigenquote der Mdnner
im Vergleich zu der von den Frauen ist 1,8-mal so hoch (64 % vs.

35 %).

Das alles weist darauf hin, dass auch bei Studierenden mit
Kind die Aufteilung der Familienarbeit geschlechtsspezifisch zu
erfolgen scheint. Studenten mit Kind tibernehmen offenbar hiu-
fig die Rolle des Hauptverdieners, wahrend Studentinnen eher fir
die Kinderbetreuung verantwortlich sind.?* Unterstrichen wird
diese Annahme, wenn beispielsweise die Erwerbstatigkeitsquo-
ten von Studentinnen und Studenten verglichen werden in Ab-
héangigkeit vom Alter des (jiingsten) Kindes (Bild 4.5).

Jejunger die Kinder der Studierenden sind und damit je ho-
her der Betreuungsbedarf ist, desto geringer fallen die Erwerbsté-
tigenquoten der Studentinnen aus. Studenten hingegen arbeiten
zu relativ hohen Anteilen auch dann, wenn sie Vater eines (sehr)
kleinen Kindes sind. Ist das Kind bis zu einem Jahr alt, dann ist die
Erwerbstdtigenquote der Mdnner mehr als doppelt so hoch wie
die der Frauen (72 %vs. 33 %). Mit dem Alter des Kindes verringert
sich diese Disparitét, bleibt jedoch auch bei Eltern von Kind(ern)
im Schulalter erhalten.

Bild4.5 Erwerbstdtigenquote Studierender mit Kind nach Alter des
(jlingsten) Kindes - Mdnner und Frauen im Vergleich
Studierende im Erststudium, in ¥

93
/*
72 * 73
67 - °
¥— O _— 63
57 —¥ /O
o -7 68
.\47/ e
® //,o
JPUtaas 50
O-------=""""0 _@- gesamt
33 35 -
—%-— mannlich
-0 - weiblich
T T T T 1
bis1Jahr 2-3 Jahre 4-6 Jahre 7-15Jahre

Alter des (jiingsten) Kindes
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24 Neben dieser Erklarung sind weitere Ursachen fiir die recht traditio-
nell erscheinende Arbeitsteilung denkbar: Méglicherweise gibt auf
dem Arbeitsmarkt fiir Aushilfskrafte, auf dem sich insbesondere Stu-
dierenden im Erststudium nach einem Job umsehen (missen), mehr
korperlich schwere Tadtigkeiten, die fiir Studentinnen weniger in Frage
kommen. Dariiber hinaus berichten Studentinnen tiber Vorbehalte auf
Arbeitgeberseite gegeniiber ihrem Mutterstatus, weil zum Beispiel
eine geringere zeitliche Zuverlédssigkeit bzw. ein héheres Ausfallrisiko
unterstellt wird.

Bild4.6  Erwerbstdtigenquote Studierender mit Kind nach Fami-
lienstand
Studierende im Erststudium, in ¥

Familienstand/ Studierende mit Kind

Lebenssituation

gesamt mannlich  weiblich

verheiratet 55 72 41
feste Partnerschaft 60 74 47
ohne feste Partnerschaft 63 89 54
alleinerziehend 55 -t 50
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TFallzahlen zu gering

Dieses geschlechtsspezifische Arrangement scheint typisch
fir die meisten Lebenslagen zu sein. Es ist sowohl unter Studieren-
den im Erststudium als auch in postgradualen Studiengdngen zu
finden. Es betrifft Studierende, die verheiratet sind, ebenso wie
denjenigen, die eine feste Partnerschaft haben bzw. ohne Part-
nerfinsind (Bild 4.6).

Den hochsten Anteil Erwerbstétiger weisen Studenten mit
Kind ohne feste Partnerschaft auf, die offenbar arbeiten miissen,
um ihren Unterhaltsverpflichtungen nachkommen zu kénnen.
Darauf wird weiter unten im Zusammenhang mit den Motiven
der Erwerbstétigkeit nochmals eingegangen.

Die - iberwiegend weiblichen - Alleinerziehenden sind zwar
héufiger erwerbstétig als Studentinnen mit (Ehe-)Partner, bleiben
aber aufgrund der von ihnen zu leistenden Kinderbetreuung weit
unterhalb der Erwerbstdtigenquoten der Manner.

Zeitaufwand fir Erwerbstatigkeit

Studierende mit Kind wenden pro Woche im Durchschnitt etwa
drei Stunden mehr fiir die Erwerbstéatigkeit auf als ihre Kommili-
ton(inn)en ohne Kind (10 Std./Wo. vs. 7 Std./Wo., Bild 4.7). Dieser
Unterschied ist allein auf das Erwerbsverhalten der Mdnner zu-
riickzufiihren: Studenten mit Kind arbeiten ca. 14 Stunden in der
Woche und damit im Vergleich zu den Ubrigen fast doppelt so
lange. Diese Differenz besteht unabhéngig davon, ob sich die Stu-
dierenden im Erststudium befinden oder einen postgradualen
Studiengang absolvieren.

Der Erwerbsumfang von Studenten mit Kind, die ein Zweit-,
Weiterbildungs- oder Promotionsstudium absolvieren, hat mit
durchschnittlich 21 Stunden in der Woche bereits den Umfang ei-
ner Teilzeitbeschaftigung.

Der Zeitaufwand fir Erwerbstétigkeit von Studentinnen und
Studenten unterscheidet sich nicht, solange sie kein Kind haben.
Studentinnen mit Kind hingegen jobben sowohl im Erststudium
als auch im postgradualen Studium nur etwa halb so viel wie
Manner, die ein Kind zu versorgen haben. Auch im Vergleich zu
den Studentinnen ohne Kind zeigt sich, dass Frauen mit Kind, ins-
besondere jedoch im postgradualen Studium, in geringerem Um-
fang erwerbstétig sind.

In der Gesamtbilanz der Zeitaufwendungen fiir Studium und
Job haben die Studierenden ein Arbeitspensum von ca. 40 Stun-
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Bild4.7 Zeitaufwand fiir Erwerbstdtigkeit und Arbeitsaufwand
insgesamt - Vergleich Studierender mit und ohne Kind
arithm. Mittelwerte in Stunden/Woche

gesamt mannlich weiblich

Art des

Zeitaufwandes ohne mit ohne mit ohne mit
Kind Kind Kind Kind Kind Kind

Erwerbstatigkeit
gesamt 7 10 8 14 7 7

Erststudium 7 9 7 13 7 6
postgrad.Stud. 16 15 17 21 15 11

Arbeitswoche aus Studium und Erwerbstatigkeit insgesamt
gesamt 42 38 41 43 42 35

Erststudium 41 39 41 43 42 35
postgrad. Stud. 44 37 45 42 44 34
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den pro Woche. Im Vergleich zu ihren Kommiliton(inn)en mit
Kind, haben Studierende ohne Kind eine durchschnittliche Mehr-
belastung von 4 Stunden (42 Std./Wo. vs. 38 Std./[Wo., Bild 4.7).

Im Erststudium ist diese Diskrepanz mit zwei Studenten Auf-
wandsunterschied deutlich geringer als bei Studierenden in post-
gradualen Studiengéngen. Hier betrdgt der Unterschied zwi-
schen Studierenden mit und ohne Kind 7 Stunden Arbeitsauf-
wand je Woche.

Diese Differenzen leiten sich aus dem héheren Zeitaufwand
ab, den Studierende ohne Kind im Vergleich zu denen mit Kind in
studienbezogene Tatigkeiten investieren. Hinter diesem Befund
verbergen sich jedoch wiederum gegenlédufige geschlechtsspezi-
fische Disparitaten: Studenten mit Kind haben einen héheren
(nur Erststudium) bzw. etwa gleich hohen Zeitaufwand fiir Studi-
um und Erwerbstétigkeit im Vergleich zu ihren Kommiliton(in-
n)en ohne Kind. Ihre zeitliche Belastung mit Erwerbstétigkeit ist
mindestens genauso grof3 wie die Abstriche, die sie beim Studien-
aufwand machen (miissen).

Hingegen ist das Gesamtpensum aus Studium und Job fiir Stu-
dentinnen mit Kind um ca. 7 Stunden in der Woche geringer als
der Arbeitsaufwand, den alle anderen hier betrachteten Gruppen
haben. Die wesentlichste Ursache dafiir ist der Betreuungsauf-
wand, den Studierende mit Kind zu leisten haben, der jedoch auf-
grund seiner aufwandigen empirischen Erfassung im Rahmen
der Sozialerhebung nicht erfragt werden konnte.

Motive fir Erwerbstatigkeit

Fiir die allermeisten Studierenden mit Kind ist der eigene Ver-
dienst notwendig fiir den Lebensunterhalt (78 %, Bild 4.8). Fur Stu-
denten spielt dieser Beweggrund eine gréBere Rolle als fiir Stu-
dentinnen (81 % vs. 75 %). Beide betonen jedoch gleichermaf3en
stark, dass sie arbeiten, weil sie andere mitfinanzieren miissen.
Mit deutlichem Abstand zu diesen beiden Hauptmotiven folgt das
Ziel, von den Eltern finanziell unabhéngig zu sein. Es wird von
Studenten hdufiger genannt als von Studentinnen (61 % vs. 44 %).
Das Motiv, praktische Erfahrungen zu sammeln, haben Stu-

dierende mit Kind in gleich starker Auspragung wie ihre kinder-
losen Kommiliton(inn)en. Sie unterscheiden sich jedoch stark in
Bezug auf die Absicht, sich mit dem verdienten Geld etwas mehr
leisten zu konnen. Dieses (, Taschengeld“-)Motiv wird von den Stu-
dierenden ohne Kind am héufigsten genannt. Es ist fiir Studentin-
nen und Studenten, die eine Familie zu versorgen haben, erwar-
tungsgemaB nur von nachrangiger Bedeutung.

Ein interessanter Befund fiir eines der ibrigen Erwerbsmotive
sei noch herausgestellt: Studierende mit Kind geben zu 31 % an,
dass sie erwerbstétig sind, um spéater ggf. unabhéngig vom Studi-
enabschluss eine Beschéftigung zu haben. Da dies im Vergleich zu
den Studierenden ohne Kind doppelt so viele sind, kann diese Mo-
tivation als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass Verunsiche-
rungen in Bezug auf einen erfolgreichen Abschluss des Studiums
bestehen bzw. nicht ohne weiteres von einer erfolgreichen Bewél-
tigung des Einstiegs in eine dem Studium angemessene berufli-
che Tatigkeit ausgegangen wird.

Bild4.8 Erwerbsmotive Studierender mit Kind nach Geschlecht
Positionen , trifft (vollig) zu“ auf 5-stufiger Antwortskala von , trifft gar
nicht zu “ bis , trifft vollig zu “, Studierende im Erststudium, in %

Motive fur Studierende mit Kind

Erwerbstatigkeit

gesamt mannlich  weiblich

weil notwendig

78 81 75
far Lebensunterhalt
weil ich andere mit- 78 78 77
finanzieren muss
um finanziell unabhangig 53 61 44
von den Eltern zu sein
um praktische Erfah- 46 46 46
rungen zu sammen
damit ich mir etwas 44 47 41
mehr leisten kann
um Kontékte fr spatere 40 40 40
Beschaftigung zu kniipfen
damitich unabhangig vom
Studienabschluss eine 31 33 28

Beschaftigung habe
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Einstellung zur Erwerbstatigkeit

Wie sehen die Studierenden selbst das Jobben und seine Folgen
fir das Studium? Anhand von vorgegebenen Statements konnten
sie zu dieser Frage Stellung nehmen.

Nicht ganz die Hélfte aller erwerbstétigen Studierenden be-
kundet, dass es ihnen nichts ausmache, neben dem Studium Geld
zu verdienen. Studierende mit Kind unterscheiden sich hierbei
nicht von denen ohne Kind (Antwortpositionen , trifft (vollig) zu*:
jeweils 47 %, Bild 4.9).

Ahnlich tibereinstimmend ist der Anteil in beiden Gruppen,
die betonen, dass dies (gar) nicht zutrifft und es ihnen sehr wohl
etwas ausmache, nebenher jobben zu miissen (29 %vs. 30 %). Auch
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Bild4.9 Einstellung zur Erwerbstdtigkeit und ihren Folgen - Ver-
gleich Studierender mit und ohne Kind
Positionen , trifft (vollig) zu“ und ,, trifft (gar) nicht zu” auf 5-stufiger Ant-
wortskala von , trifft gar nicht zu “bis , trifft vollig zu “, Studierende im Erst-

studium, in ¥
Einstellung gesamt mannlich weiblich
zur Erwerbs-
tatigkeit und ohne mit ohne mit ohne mit
ihren Folgen kind Kind Kind Kind  Kind  Kind

Es macht mit nichts aus,

neben dem Studium Geld zu verdienen.

trifft (vollig) zu 47 47 47 57 48 38
trifft (gar) nicht zu 29 30 31 24 26 36

Durch das Jobben wird
sich meine Studienzeit verlangern.

trifft (vollig) zu 46 62 51 65 41 58

trifft (gar) nichtzu 39 27 35 24 44 31
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hier differenziert sich das Bild erst, wenn Frauen und Manner ge-
trennt betrachtet werden: Insbesondere innerhalb der Gruppe
der Studierenden mit Kind gibt es klare Unterschiede in den Posi-
tionen, die Madnner und Frauen vertreten. Studenten mit Kind,
von denen - wie oben gezeigt - iiberdurchschnittlich viele tiber-
durchschnittlich lange arbeiten (miissen), bekunden mehrheit-
lich (57 %), dass ihnen das nichts ausmacht. Sie haben sich offen-
bar stérker mit dieser Situation abgefunden als Studierende ohne
Kind (47 %). Studentinnen mit Kind hingegen &uB3ern am héu-
figsten Unzufriedenheit. Mehr als ein Drittel von ihnen stért sich
ganz offenbar daran, nebenher Geld verdienen zu missen (36 %
Pos. ,trifft (gar) nicht zu*®).

Eine mogliche Folge extensiver Erwerbstatigkeit ist die Ver-
ldngerung der Studiendauer, weil dadurch dem Studium Zeit ent-
zogen wird.? Studierende mit Kind sehen diese Auswirkungen
ganzklar. Mehr als 60 % der Erwerbstitigen unter ihnen vertreten
die Ansicht, dass sich durch das Jobben ihre Studienzeit verldn-
gernwird (62 % ,trifft (vollig) zu“, Bild 4.9). Aufgrund ihrer exten-
siveren Erwerbstétigkeit haben Studenten mit Kind diese Befiirch-
tung héufiger als Studentinnen, die mit Kind studieren (65 % vs.
58 %).Im Vergleich dazu sehen kinderlose Studierende diese Ge-
fahr fiir sich deutlich seltener.

43 Studien-Erwerbs-Typ

Vor dem Hintergrund des dargestellten Zeitbudgets ist zu fragen,
wie viele der Studierenden mit Kind ein reguléres Vollzeitstudi-
um absolvieren bzw. wie hoch der Anteil derer ist, die aufgrund
ihrer studienfremden Belastungen im Grunde lediglich Teilzeit

25 Analysen zum Einfluss der Erwerbstitigkeit auf den Studienumfang
haben gezeigt, dass sich im Erststudium jede Stunde Erwerbstétigkeit
mit etwa einer halben Stunde zu Lasten des Studiums auswirkt (Haupt-
bericht zur 18. Sozialerhebung, S. 295 ff).

studieren.?® Unabhingig vom formalen Status wird in der Sozial-
erhebung traditionell ein , de facto Teilzeitstudium* bei Unter-
schreitung bestimmte Normwerte definiert.

Danach werden vier Studien-Erwerbs-Typen unterschieden,
die sowohl den Studien- als auch den Erwerbsaufwand beriick-
sichtigen:

1) Vollzeitstudierende
1a) ohne/mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand >= 25 Std./Woche und
Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche
1b) mithoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand >= 25 Std./Woche und
Erwerbsaufwand >15 Std./[Woche
2) Teilzeitstudierende
2 a) ohne/mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand < 25 Std./Woche und
Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche
2b) mithoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand < 25 Std./Woche und
Erwerbsaufwand >15 Std./Woche.

In den letzten Jahren ist der Anteil an Studierenden im Voll-
zeitstudium immer mehr zuriickgegangen zugunsten eines suk-
zessiv gestiegenen Prozentsatzes an Studierenden, die de facto
ein Teilzeitstudium absolvieren.?”

Im Sommersemester 2006 realisierten drei Viertel aller Stu-
dierenden im Erststudium, die kein Kind haben, ein Vollzeitstu-
dium, darunter zwei Drittel ohne bzw. mit nur geringer zeitlicher
Belastung durch Erwerbstétigkeit (76 % bzw. 67 %, Bild 4.10).

Gleiches trifft auf Studierende mit Kind bedeutend seltener
zu. Lediglich 63 % von ihnen befanden sich im Vollzeitstudium.
Ein iberdurchschnittlich hoher Anteil hingegen hatte einen Stu-
dienaufwand, der als faktisches Teilzeitstudium einzustufen ist
(37 %).

Obwohl bislang immer wieder auf Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen innerhalb der Gruppe der Studierenden mit
Kind verwiesen wurde, gibt es anteilig genauso viele Studentin-
nen, die Vollzeit studieren wie Studenten (je 63 %).

Das Teilzeitstudium ist entsprechend gleich weit verbreitet (je
37 %). Die angesichts des gezeigten Zeitbudgets zu erwartenden
Disparitédten zeigen sich erst, wenn innerhalb der Studienformen
Voll- bzw. Teilzeit nach der Erwerbsbelastung unterschieden wird.

Sowohl im Teilzeit- als auch im Vollzeitstudium gehoren die
Studenten mit Kind deutlich hiufiger zu denjenigen mit hohem
Erwerbsaufwand als ihre Kommilitoninnen, die ebenfalls ein Kind
haben (Studierende mit Kind und hohem Erwerb: 17 % Manner vs.

26 Andersals in anderen Landern ist in Deutschland das organisierte Teil-
zeitstudium kaum verbreitet. Wenngleich die Anzahl an Teilzeitstudi-
engéangen in den letzten Jahren erhéht wurde, werden noch immer le-
diglich etwa 2,3 % aller grundstdndigen Studiengénge (204 von 8.794
Studienmoglichkeiten, Stand: 17. Oktober 2007) als Teilzeitstudium,
uberwiegend an Fachhochschulen, angeboten (Daten der HRK siehe
www.hochschulkompass.de). Um sich in einem Teilzeitstudiengang
immatrikulieren zu kénnen, miissen bestimmte Voraussetzungen vor-
liegen, wie z. B. Berufstatigkeit von mehr als 15 Stunden/Woche, beson-
dere familidre Verpflichtungen, wie Sorgerecht fiir mindestens ein
Kind im eigenen Haushalt, Pflegefall im engsten Familienkreis.

27 Vgl. Hauptbericht zur 18. Sozialerhebung, ebenda, S. 300
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Bild4.10 Studien-Erwerbs-Typ - Vergleich Studierender mit und
ohne Kind
Studierende im Erststudium, in ¥

Vollzeit-| gesamt mannlich weiblich

[ Er-
Teilzeit- - n :
N werb  ohne mit ohne mit ohne mit
studium

Kind Kind Kind Kind Kind Kind

Vollzeit germg 67 53 65 47 69 57
hoch 9 10 9 17 9 6
ges. 76 63 74 63 78 63

Teilzeit gering 16 25 17 20 15 29

e 8 12 9 17 7 8

ges. 24 37 26 37 22 37
DSW/HIS 18. Sozialerhebung

6 % Frauen im Vollzeitstudium; 17 % Ménner vs. 8 % Frauen im Teil-
zeitstudium).

Ein Vollzeitstudium wird im Erststudium viel haufiger als im
postgradualen Studium realisiert. Von den Studierenden mit
Kind, die bereits einen akademischen Abschluss haben, wendet
lediglich gut ein Drittel so viel Zeit fiir das Studium auf, dass es
nach dem hier formulierten MaBstab als Vollzeitstudium gilt.

gesamt mannlich weiblich
Vollzeitsudium  ohne mit ohne mit ohne mit
Kind Kind Kind Kind Kind Kind

Erststudium 76 63 74 63 78 63
postgrad. Stud. 57 37 55 36 58 38

Zentralitadt des Studiums

Aus den ,,objektiven“ Daten allein, zum Beispiel zum realisierten
Studienaufwand, lasst sich nur eingeschrankt auf die Wahrneh-
mung der Studien- und Lebenssituation schlieen. Zu den Fragen,
mit denen die Einstellung der Studierenden hierzu gemessen wer-
den kann, gehort die nach der Zentralitét des Studiums. Die Stu-
dierenden hatten hier die Méglichkeit, den Stellenwert, den das
Studium in ihrem Alltag einnimmt, anhand von drei Antwortvor-
gaben zu beschreiben (siehe Legende zu Bild 4.11).

Studierende mit Kind haben neben dem Studium mindestens
zwei Bereiche, die sie ebenfalls stark fordern: Kind/Familie und Er-
werbstédtigkeit. So kann es nicht verwundern, dass bei ihnen das
Studium eine weniger zentrale Position einnimmt als es beim
Durchschnitt aller Studierenden der Fall ist. Fiir nur etwas mehr
als ein Viertel derer, die ein Erststudium mit Kind absolvieren, ste-
hen Studium und Hochschule im Mittelpunkt, auf den fast alle
ihre Interessen und Aktivitdten ausgerichtet sind (28 %, Bild 4.11).

Mehr als jeder zweite bekundet, dass ihnen Interessen und Ak-
tivitdten auBerhalb der Hochschule gleich wichtig sind wie Studi-
um und Hochschule. Bei 18 % steht das Studium im Hintergrund,
weil anderes wichtiger ist. Bei den Studierenden mit Kind, die in
einem postgradualen Studiengang immatrikuliert sind, ist das
Studium noch stérker aus dem Zentrum ihres Alltags geriickt.

Bild4.11 Zentralitdt des Studiums bei Studierenden mit Kind

in%

Erststudium postgraduales Studium

Studierende im Erststudium

Manner Frauen

] [ ]
Studium bildet Studium ist gleich Studium steht eher

Mittelpunkt wichtig wie Anderes X )
im Hintergrund

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Aufgrund ihrer hohen Erwerbsbelastung der Studenten mit
Kind wére zu erwarten, dass sie dem Studium mit einer ver-
gleichsweise groen Distanz gegentiber stehen. Dem widerspre-
chen jedoch die gegebenen Einschdtzungen: Mehr als ein Drittel
(38 %) stellt das Studium ins Zentrum seines gegenwartigen Le-
bens; Gleiches tut nur jede fiinfte Studentin mit Kind (20 %). Dieser
geschlechtsspezifische Unterschied hat nichts mit dem Familien-
stand oder Partnerschaftsstatus zu tun. Ob hier eine geschlechts-
spezifische Fokussierung auf Studium bzw. Kind/Familie zum Aus-
druck kommt oder andere Faktoren diesem Unterschied zugrun-
deliegen, kann mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet
werden.
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5 Wirtschaftliche Lage

Fragen zur wirtschaftlichen Lage der Studierenden, zu den Quel-
len und zum Umfang ihrer monatlichen Einnahmen sowie zu den
wesentlichen Ausgabenpositionen ihrer Lebenshaltung gehorten
von Beginn an zu den Kernthemen der Sozialerhebung. Vor allem
eingedenk des Stellenwerts, den eine gesicherte Studienfinanzie-
rung fiir den Hochschulzugang und den Studienerfolg hat, ist der
Status quo der wirtschaftlichen Lage Studierender von hohem In-
teresse.

Die Lebenssituation der Studierenden mit Kind ist &uBerst he-
terogen. Zudem ist ihre Studienfinanzierung - bezogen auf die
genutzten Finanzierungsquellen - sehr vielféltig. In der nachfol-
genden Darstellung der Einnahmen kann die Heterogenitét der
wirtschaftliche Lage von Studierenden mit Kind nur unvollstan-
dig bertcksichtigt werden.

Es gibt starke Unterschiede in der wirtschaftliche Lage der
Studierenden, die ihr Erststudium mit Kind absolvieren. Sie un-
terscheidet sich zum einen stark in Abhédngigkeit vom Geschlecht
der Studierenden und zum anderen nach deren Familienstand.?®
Insbesondere fiir die Zusammensetzung der Einnahmen ist der
Familienstand fiir Mdnner und Frauen, die mit Kind studieren,
von unterschiedlicher Konsequenz.

Die Analyse der Einnahmen wird auf die drei Viertel der Stu-
dierenden eingeschréankt, die sich im Erststudium befinden (vgl.
Kap. 3); dariiber hinaus bleiben Studierende unberticksichtigt, die
beiihren Eltern wohnen. Fiir diese Gruppe liegen zuverléssige An-
gaben zu den Einnahmen vor, die zudem mit den Befunden der
vorherigen Sozialerhebung verglichen werden kénnen.

5.1 Finanzierungsquellen

Studierende mit Kind verfiigen im Monat tiber durchschnittlich
1.178 €. Das ist etwa anderthalb mal so viel im Vergleich zu ihren
kinderlosen Kommiliton(inn)en, die ebenfalls noch keinen akade-
mischen Abschluss haben und auBerhalb des Elterhauses woh-
nen. Deren Einnahmen betragen monatlich etwa 773 €.

Deutlich geringere Einnahmen gaben unverheiratete Studie-
rende mitKind an (961 €). Unter den unverheirateten Studieren-
den haben Frauen, die mit Kind studieren, die gr63te Summe zur
Verfiigung. Ihr Einkommen tibersteigt jedoch das Einkommen
kinderloser Studentinnen nur um das 1,3-Fache (1.015 € vs. 756 €,
Bild 5.1links oben).

Daraus allein kann jedoch noch nicht gefolgert werden, ob es
sich hierbei - bedarfsgewichtet - um ein dhnliches Pro-Kopf-Ein-
kommen handelt, wie es kinderlose Kommilitoninnen durch-
schnittlich haben. Dazu miissten weitere Informationen tiber den
Haushalt hinzugezogen werden, wie zum Beispiel Anzahl und Al-
ter der Kinder. Das kann mit den vorliegenden Daten jedoch nicht
geleistet werden. Das Einkommen der unverheirateten Studenten

28 Als ,unverheiratet” werden diejenigen zusammengefasst, die eine fes-
te Partnerschaft haben oder ohne feste Partnerschaft sind. Sie als ,le-
dig” zu bezeichnen, wére insbesondere fiir die hier betrachtete Gruppe
(&lterer) Studierender nicht ausreichend, weil damit sprachlich der Fa-
milienstand ,,geschieden“ ausgeschlossen bliebe.

Bild5.1 Héhe und Zusammensetzung der monatlichen Einnah-
men - Vergleich Studierender mit und ohne Kind und
nach Geschlecht
Studierende im Erststudium, die nicht bei den Eltern wohnen, arithm. Mittel
der Einnahmen in €, Quell ilin%

Monatliche Einnahmen
Unverheiratete Verheiratete
1.439 1.437
1.015 ot 1.057
889
756 m
r T 1 T 1
Frauen Manner Frauen Manner
[ mitKind [_] ohneKind
Zusammensetzung der Einnahmen
Unverheiratete Verheiratete
Kind: Kind: Kind: Kind:
mit ohne mit  ohne mit  ohne mit ohne
8 13| 9 n
29 — 24/
22

Frauen

Manner Frauen

Manner

- Eltern
[ unbar'

E] Partn.
[] BAfoG

|:| Verdienst

[] ubrige

DSWY/HIS 18. Sozialerhebung

1 unbare Leistungen (wie Ubernahme der Miete, Bezahlen von Lebensmitteln etc.), die
entwedervon den Eltern/Verwandten und/oder von dem Partner/der Partnerin stam-

men kénnen
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mitKind ibersteigt das der Studenten ohne Kind nur um das
1,1-Fache.

Unverheiratete Studentinnen mit Kind verfiigen monatlich
iiber etwas mehr Geld als studierende Véter, die nicht verheiratet
sind. Die wesentliche Ursache dafiir diirfte das Kindergeld sein,
fiir das ganz iberwiegend die Studentinnen die Berechtigung ha-
ben, da sie zumeist mit dem Kind zusammen leben. Der Mehrbe-
trag unterschreitet jedoch die Hohe eines einfachen Kindergel-
des.

Das hochste Monatsbudget steht Studierenden mit Kind zur
Verfiigung, die verheiratet sind. Verheiratete Miitter haben dabei
genauso viel Geld wie verheiratete Véter (1.439 € vs. 1.437 €,

Bild 5.1, links unten). Die Relation ihrer Einnahmen zu den Mo-
natsbudgets der Verheirateten ohne Kind betrégt1,3 (Frauen)
bzw. 1,4 (Manner).

Werden die Absolutbetrage zu Grunde gelegt, dann hat sich
im Vergleich zur 17. Sozialerhebung, die im Sommersemester
2003 durchgefiihrt wurde, die Einnahmensituation bei fast allen
hier betrachteten Gruppen kaum verdndert. Lediglich verheirate-
te Studierende mit Kind verfiigen iiber nennenswert verdnderte,
hohere Einnahmen. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind die
Vertrauensintervalle ?° fiir die Mittelwerte jedoch relativ breit, so
dass von ihnen nicht zuverldssig auf eine tatsachlich verbesserte
finanzielle Situation geschlossen werden kann.

Zusammensetzung der Einnahmen

Aus welchen Quellen die Studierenden die Mittel fiir ihren Le-
bensunterhalt beziehen und wie hoch der anteilige Beitrag der
einzelnen Finanzquellen zum Gesamtbudget ist, hdngt von vielen
Faktoren ab. Zu den wesentlichen gehoren dabei Elternstatus, Fa-
milienstand und Geschlecht, wie der Vergleich der hier betrachte-
ten Gruppen zeigt.

Fir Unverheiratete leisten die Eltern anteilig den gréten Bei-
trag zum Finanzbudget (bar: je 37 %, Bild 5.1, rechts oben). Wer-
den die unbaren Elternbeitrédge mit berticksichtigt, dann stam-
men mehr als die Hélfte der Mittel fiir den Lebensunterhalt von
den Eltern. Ganz anders stellt sich die Situation fiir Studierende
mit Kind dar. Fiir sie - und unter ihnen vor allem fiir Studentinnen
- ist die Unterstiitzung durch die Eltern von viel geringerer Be-
deutung (Elternbeitrag: studierende Véter: 23 %, studierende
Miitter: 13 %).

Anteilig die groBte Rolle spielt fiir Studenten mit Kind der ei-
gene Verdienst aus Erwerbstatigkeit. Deutlich mehr als ein Drittel
(37 %) der Gesamteinnahmen tragen die Studenten durch Jobben
selbst bei. Fiir unverheiratete Studentinnen mit Kind ist das nur
die zweitwichtigste Quelle. Das meiste Geld kommt fiir sie aus
»,anderen Quellen® (29 %). Dazu gehoren insbesondere Sozialleis-

29 Das Vertrauensintervall (auch: Konfidenzintervall) sagt etwas aus tiber
die Prazision der Lageschatzung eines Parameters, z. B. eines Mittel-
wertes oder Medianes. Es schlie3t einen Bereich um den geschétzten
Wert des Parameters ein, der mit einer zuvor festgelegten Wahr-
scheinlichkeit (hier 95 %ig) die wahre Lage des Parameters trifft. Ein
Vorteil des Vertrauensintervalls gegentiber der punktgenauen Para-
meterschdtzung ist, dass man an ihm direkt die Signifikanz ablesen
kann. Von signifikanten Unterschieden kann immer dann ausgegan-
gen werden, wenn sich die Vertrauensintervalle nicht iiberschneiden.
Ein breites Vertrauensintervall weist auf einen zu geringen Stichpro-
benumfang hin.

tungen wie Kinder-, Eltern-, Erziehungsgeld, aber auch Unter-
haltszahlungen (wenn sie nicht als Leistung des Partners einge-
stuft wurden) und Unterhaltsvorschussleistungen.

Der Ehestand ermdoglicht Studentinnen offenbar ein ganz ei-
genes Modell der Studienfinanzierung - und zwar unabhéngig
davon, ob sie Kinder haben oder nicht. Die fixen Kosten ihrer Le-
benshaltung, wie zum Beispiel Miete, werden zu groen Teilen
von ihrem Ehepartner (oder seltener den Eltern) getragen, der da-
riiber hinaus auch Bargeldzuwendungen leistet.

Im Ergebnis steuert der Ehepartner mehr als die Hélfte, bei
den Studentinnen mit Kind sogar mehr als zwei Drittel, zu ihren
monatlichen Einnahmen bei (Bild 5.1, unten rechts). Letztere tra-
gen lediglich mit 14 % durch eigenen Verdienst zu ihrem Finanz-
budget bei.

Im Vergleich dazu ist der Selbstfinanzierungsanteil bei den
studierenden Véatern 2,7-mal so hoch (38 %). Obwohl sie verheira-
tet sind, umfasst der Beitrag ihrer Partnerin nur etwa ein Viertel
der gesamten Einnahmen. Diese extrem unterschiedlichen Part-
nerleistungen begriinden sich mit deren Tatigkeit. Bei den Stu-
denten mit Kind war mehr als jede zweite Ehepartnerin zum Be-
fragungszeitpunkt nicht erwerbstétig oder selbst in Ausbildung.
Im Gegensatz dazu hatten 85 % der verheirateten Studentinnen
mitKind einen erwerbstatigen Mann.

Verheiratete Studenten mit Kind finanzieren sich - wie bereits
erwdhnt - grotenteils aus eigenem Verdienst. An zweiter Stelle
stehen bei ihnen die ,,iibrigen” Quellen, zu denen neben Sozial-
leistungen auch Stipendien, Bildungs- und private Kredite sowie
Erspartes gehdren kénnen.

Die Gruppe der Studierende mit Kind insgesamt hat durch
den Wegfall des Erziehungsgeldes bzw. mit der Einfithrung des
Elterngeldes fiir Kinder, die ab dem 1. Januar 2007 geboren wur-
den, eine erhebliche Schlechterstellung erfahren. Wahrend die
Studierenden mit Kindern, die vor dem Januar 2007 geboren wur-
den, 2 Jahre lang monatlich 300 € Erziehungsgeld erhielten, er-
halten sie nach der Reform ein Jahrlang in aller Regel monatlich
300 € Elterngeld.

5.2 BAf6G

Eine speziell auf Studierende mit Kind bezogene staatliche finan-
zielle Forderung gibt es bislang nicht. Das BAf6G hat die Lebens-
haltungskosten des Studierenden im Blick. Es berticksichtigt de-
ren Elternschaft insoweit, als dass eingedenk ihrer zeitlichen Be-
lastung mit der Betreuung und Erziehung des Kindes Aufschub
gewahrt wird fiir die Erbringung von Leistungsnachweisen, des-
sen Dauer vom Alter des Kindes abhéngt.

Dartiber hinaus werden die mit einer Schwangerschaft und
der Erziehung eines Kindes verbundenen Belastungen bei der For-
derungsdauer berticksichtigt. Studierende mit Kindern erhalten
die Forderung erforderlichenfalls fiir eine angemessen langere
Zeit. Wenn sie bereits zu Beginn ihres Studiums ein Kind bekom-
men, kann die Verldngerung der Férderung grundsétzlich bis zu
5 Semester tiber die Forderungsh6chstdauer hinaus reichen.

Das 22. BAf6G-Anderungsgesetz sieht die Gewédhrung eines
Kinderbetreuungszuschlages ab Januar 2008 vor, der als Zuschuss
zum BAf6G gezahlt wird. Er betrédgt fiir das 1. Kind 113 € im Monat



37

und fiir jedes weitere monatlich 85 € und wird fiir Kinder bis zu ei-
nem Alter von 10 Jahren gewéhrt.>° Durch den neuen Betreuungs-
zuschlag soll erstmals die Vereinbarkeit von Ausbildung und El-
ternschaft gezielt geférdert werden. Mit diesem Betrag soll den
Studierenden die Moglichkeit eréffnet werden, Fremdbetreuung
fur ihr Kind gezielt nach dem eigenen Bedarf, z.B. fiir Studien-
veranstaltungen auBerhalb der Offnungszeiten von Kindertages-
einrichtungen auch am Abend oder am Wochenende in An-
spruch zu nehmen.

BAf6G-Quote

Jeder vierte Studierende wird nach dem BAf6G geférdert - Studie-
rende mit Kind ebenso hiufig wie Studierende ohne Kind (25 %,
Bild 5.2). Aufgrund der Unterhaltsleistungen des (Ehe-)Partners
istder Anteil der Studierenden, die BAf6G erhalten, unter den ver-
heirateten geringer als bei unverheirateten Studierenden (18 % vs.
32 % der Studierenden mit Kind).

Bild5.2  Forderung nach dem BAf6G im Vergleich Studierender
mit und ohne Kind und nach Geschlecht
Anteil der Geforderten an allen Studierenden der jeweiligen Gruppe(BAf6G-
Standard-Quote) 1, Studierende im Erststudium, in %

. ohne mit Kind
BAfoG-Quote Kind
ges. Unverheiratete Verheiratete
gesamt 25 25 32 18
mannlich 23 21 25 16
weiblich 27 29 37 21

DSWY/HIS 18. Sozialerhebung

1 Weiterfiihrende methodische Erlduterungen zur Berechnung der BAf6G-Quote siehe
Hauptbericht zur18. Sozialerhebung, S. 247

Ebenso wie Frauen ohne Kind, werden studierende Miitter
héufiger gefordert als ihr ménnliches Pendant (29 %vs. 21 %). Der
Abstand zwischen Médnnern und Frauen bei der BAf6G-Quote ist
innerhalb der Studierenden mit Kind grofBer (8 %-Punkte) als zwi-
schen Studentinnen und Studenten ohne Kind (4 %-Punkte). Da
Studentinnen mit Kind durchschnittlich genauso alt sind wie stu-
dierende Viter, ist dieser Unterschied vermutlich auf die Moglich-
keiten des Aufschubs von Leistungsnachweisen und der Verlange-
rung der Bezugsdauer zuriickzufiihren, von denen Studentinnen
héaufiger Gebrauch machen (kénnen).

In der Kombination der Merkmale Geschlecht und Familien-
stand weisen unverheiratete Studentinnen mit Kind die héchste
BAf6G-Quote auf (37 %). Manner, die mit Kind studieren und ver-
heiratet sind hingegen werden am seltensten nach dem BAf6G
gefordert (16 %).

Formen der Studienfoérderung auBerhalb des BAf6G spielen
insgesamt nur eine untergeordnete Rolle. Das gilt auch fiir Studie-
rende mit Kind. Von dieser kleinen Gruppe erhalten lediglich
etwa 3 % ein Stipendium.

30 Siehe Zweiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes (22. BAf6GAndG), § 14b

5.3 Einschatzung des BAf6G und der finanziellen
Situation

Die iberwiegende Mehrheit der mit BAf6G geforderten Studie-
renden konnte nach eigener Aussage ohne diese Finanzierungs-
quelle nicht studieren. Fir Studierende mit Kind ist diese Studien-
forderung tiberdurchschnittlich héufig eine Voraussetzung da-
fur, dass sie tiberhaupt eine Hochschule besuchen kénnen.

87% von ihnen stimmen der Aussage ,,ohne BAf6G kénnte ich
nicht studieren® (v6llig) zu (Bild 5.3). Gemessen an ihren Einschét-
zungden, sind Studentinnen mit Kind in noch stérkerem MaBe als
studierende Véter auf das BAf6G angewiesen (93 %vs. 75 %).

Bild5.3  Einstellung zur Forderung nach dem BAf6G
Positionen , trifft (véllig) zu® und , trifft (gar) nicht zu” auf 5-stufiger Ant-
wortskala von , trifft gar nicht zu “bis ,, trifft vollig zu “
BAf6G-Geforderte im Erststudium, in %

Einstellungen

. gesamt mannlich weiblich
zur Férderung
nach dem ohne mit ohne mit ohne mit
BAf6G kind  Kind  Kind  Kind  Kind  Kind
Ohne BAf6G-Forderung kénnte ich nicht studieren.
trifft (vollig) zu 79 87 78 75 79 93
trifft (gar) nicht zu 12 9 12 19 12 4
Meine BAf6G-Forderung ist angemessen.
trifft (vollig) zu 53 44 52 44 55 44

trifft (gar) nicht zu 26 36 27 36 26 35

Meine BAfoG-Forderung gibt mir
eine sichere Planungsperspektive.

trifft (vollig) zu 51 53 51 48 50 57
trifft (gar) nicht zu 29 28 28 29 30 27
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Die Betonung der substanziellen Bedeutung des BAf6G ist je-
doch nicht gleichbedeutend mit der Zufriedenheit iber die Hohe
der Forderung. Insbesondere diejenigen, die stark auf diese Fi-
nanzierungsquelle angewiesen sind, &u3ern sich hdufig kritisch.
Mehr als ein Drittel der Studierenden, die mindestens ein Kind
unterhalten miissen, waren der Ansicht, dass ihre BAf6G-Forde-
rung nicht angemessen ist (36 % Pos. ,trifft (gar) nicht zu®).

Das Urteil dariiber, ob das BAfOG eine sichere Planungsper-
spektive gibt oder nicht, hdngt offensichtlich nicht direkt mit der
Einstellung gegeniiber seiner Angemessenheit zusammen, son-
dern wiirdigt die Verfiigbarkeit an sich. Das kann daraus ge-
schlossen werden, dass die Reaktionen der Studierenden auf die
Aussage ,meine BAf6G-Forderung gibt mir eine sichere Planungs-
perspektive® von Studierenden mit und ohne Kind nahezu tiber-
einstimmen bzw. Studentinnen mit Kind darauf eine sogar noch
positivere Sicht haben als ihre kinderlosen Kommiliton(inn)en.



38

Bezogen auf die Studienfinanzierung insgesamt wurden die
Studierenden gebeten, zu der resiimierenden Aussage ,,die Finan-
zierung meines Lebensunterhaltes wahrend des Studiums ist si-
chergestellt” Stellung zu nehmen. Bei weitem nicht alle sind zu-
versichtlich, dass sie bis zum (erfolgreichen) Ende des Erststudi-
ums Uiber ausreichende und sichere Finanzierungsquellen verfii-
gen werden. Médnner ohne Kind sind sich dariiber am ehesten si-
cher. Fast acht von zehn stimmen dem Statement (véllig) zu (62 %,
Bild 5.4).

Bild5.4  Sicherheit der Finanzierung des Lebensunterhaltes
Positionen , trifft (véllig) zu“ und , trifft (gar) nicht zu” auf 5-stufiger
Antwortskala von , trifft gar nicht zu “ bis , trifft véllig zu “
Studierende im Erststudium, in ¥

Einstellung gesamt mannlich weiblich
zur finanziellen - - -

) ) ohne mit ohne mit ohne mit
Sicherheit

Kind Kind Kind Kind Kind Kind

die Finanzierung meines Lebensunterhaltes
wahrend des Studiums ist sichergestellt

trifft (vollig) zu 61 44 62 45 59 43
trifft (gar) nicht zu 17 29 17 28 18 29
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Die anteilig geringste Zuversicht haben Studentinnen mit
Kind, von denen 43 %bekunden, dass die Finanzierung ihres Le-
bensunterhaltes sichergestelltist. Mehr als jeder vierte Studieren-
de mitKind - Frauen ebenso wie Ménner - sieht sogar gré3ere
Probleme in dieser Hinsicht und hat Zweifel, ob ihnen die Stu-
dienfinanzierung bis zum Ende gelingt.

Eine wesentliche Ursache fiir die erh6hte Unsicherheit der
Studierenden mit Kind in Bezug auf ihre Studienfinanzierung
stellt selbstverstdndlich die Tatsache dar, dass sie ein oder mehre-
re Kinder zu versorgen und damit Folgekosten haben, die zum
Beispiel mit dem Bedarf an einer gro8eren Wohnung zusammen-
héngen. Diese finanziellen Mehrbelastungen kénnen nicht ohne
weiteres aufgefangen werden. Der Zeitbedarf fiir die Betreuung
des Kindes schrankt ihre Moglichkeiten zur Ausdehnung der Er-
werbstétigkeit - als eine Strategie gegen finanzielle Engpésse - er-
heblich ein.

Befragt nach Problemen mit der Finanzierung des Lebensun-
terhalts aufgrund der Kosten fiir ihre Kinder, &u8ert mehr als ein
Drittel der Studierenden, dass sie tatsdchlich finanzielle Schwie-
rigkeiten haben (18 %, trifft véllig zu®, 21 %, trifft zu“, Bild 5.5). Be-
sonders stark betroffen sind Studentinnen und Studenten im Erst-
studium, von denen 44 % aussagen, dass sie mehr oder weniger
groBe Probleme mit der Finanzierung des Lebensunterhaltes ha-
ben. Studierende im postgradualen Studium sind offensichtlich
finanziell besser abgesichert.

Studierende im Erststudium, die ein Kind haben und in den
neuen Ldndern immatrikuliert sind, befinden sich etwas haufiger
in einer prekéren finanziellen Situation als studierende Eltern in
den alten Landern. Frauen, die mit Kind studieren, sehen sich
ebenfalls etwas hdufiger von Geldsorgen betroffen als M&nner.

Zu den Kosten, die in Zusammenhang mit Kindern entstehen,
gehoren Gebiihren fiir betreuende Einrichtungen sowie Honora-
re fiir Tageseltern. Welche finanziellen Aufwendungen Studie-
rende fiir die Betreuung ihrer Kinder haben, wird unter Kapitel
6.3 dargestellt.

Bild5.5 Finanzierungsprobleme wegen der Kinder
5-stufige Antwortskala von , trifft gar nicht zu “bis , trifft vollig zu “, in ¥

Art t"les Studiums/ 5 E % ;ET & =z "E R
Region/ g £ g2 ¢ 3 iz £ =
Geschlecht 5 58 2§ & S
durch die Kosten fiir mein(e) Kind(er) habe ich Probleme

mit der Finanzierung des Lebensunterhaltes

insgesamt 27 13 21 21 18

postgrad.Stud. 35 16 23 15 11
Erststudium 24 11 21 23 21

Erststudium
neueLander’ 22 16 16 20 26
alteLander 26 9 23 25 17

mannlich 25 12 22 23 18
weiblich 24 11 20 23 22
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1 Die Bezeichnung steht in Klammern, weil diese Antwortmaglichkeiten im Fragebogen

weder verbalisiert noch mit einer Ziffer versehen waren. Zur besseren Interpretation
sind sie jedoch hier mit hinweisenden Texten versehen.

2 einschlieRlich Berlin
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6 Betreuung des Kindes

Die Regelung der Betreuung ist fiir Studierende mit Kind eine
Grundvoraussetzung dafir, dass sie sich dem Studium widmen
koénnen.? Die Art der Losung des Betreuungsproblems hingt von
zahlreichen Faktoren ab, zu denen auf der einen Seite u. a. das Al-
ter des Kindes und die Vorstellungen der Studierenden iiber eine
optimale Betreuung gehoren.

Auf der anderen Seite ist sie gebunden an die vorhandenen
Moglichkeiten der Kinderbetreuung, die sich sowohl aus der fa-
milidren Situation und den finanziellen Ressourcen der Studie-
renden als auch aus den institutionellen Angeboten vor Ort ablei-
ten. Dartiber hinaus wird der Betreuungsbedarf von der Studien-
organisation beeinflusst. Letzteres ist insbesondere dann der Fall,
wenn Anforderungen des Studiums auf Zeitnormative des ,,Nor-
malalltags“, an dem beispielsweise auch die Offnungszeiten von
Betreuungseinrichtungen ausgerichtet sind, keine Riicksicht neh-
men.

Wegen ihrer besonderen Bedeutung stand die Betreuung des
(jungsten) Kindes im Mittelpunkt der zusétzlichen Befragung, die
sich im Rahmen der 18. Sozialerhebung an Studierende mit Kind
richtete. Erhoben wurden - nach Tagesabschnitten differenziert -
Form und Umfang der realisierten bzw. gewiinschten Betreuung,
Ortund Trager der Betreuungseinrichtung, Kosten fiir die Betreu-
ung und Erfahrungen mit der Suche nach einem Betreuungs-
platz. Qualitat und Bildungskonzept der Betreuung konnten bei
der Befragung nicht bertiicksichtig werden.

Die Analyse der Betreuungssituation umfasst alle Studieren-
den mit Kind unabhéngig davon, ob sie ein Erststudium oder ein
postgraduales Studium absolvieren.

6.1 Art und Ort der Betreuung

Zunachst wurde erhoben, von wem das (jiingste) Kind meistens
betreut wird, wenn sich die Studierenden um ihr Studium kiim-
mern. Die Vorgabe von zehn Betreuungsformen erwies sich dabei
gleichermaBen als zu differenziert und als nicht differenziert ge-
nug. Einerseits entfielen aufgrund der geringen Fallzahl relativ
wenige Nennungen auf die einzelnen Betreuungsformen. Ande-
rerseits organisieren Studierende die Betreuung ihrer Kinder of-
fenbar variantenreich und flexibel.

Fast jede|r vierte Befragte konnte sich nicht auf eine tiberwiegend
genutzte Variante festlegen und hat mehrere Angaben gemacht.
Bei diesen Mehrfachangaben kann im Nachhinein nicht mehr
entschieden werden, ob es darunter eine am meisten genutzte
Betreuungsform gibt und wenn ja, welche das jeweils ist.

Um sowohl die Mehrfachangaben als auch die gering besetz-
ten Betreuungsformen in die Analyse mit einbeziehen zu kénnen,
wurden die Arten der Betreuung zu zwei Gruppen zusammenge-
fasst: institutionelle und auBerinstitutionelle Betreuungsformen.

31 Der Begriff Betreuung wird im vorliegenden Bericht im weitesten Sin-
ne verwendet. Er umfasst neben bloBSen Unterbringungsmoglichkei-
ten auch Formen, die Bildungsangebote umfassen bzw. bei denen die
Bildung der Kinder im Vordergrund steht.

Analog zu den vorgegebenen Kategorien im Fragenkatalog, ge-
héren zu den institutionellen Formen der Betreuung die Kinder-
krippe/-garten, die Halbtagsschule, der Hort und die Ganztags-
schule. Die Betreuungsform wurde als auBerinstitutionell bewer-
tet, wenn die Studierenden das Kind mitnehmen, das Kind allein
bleibt, von dem Partner/der Partnerin, von Verwandten, Freun-
den, Bekannten oder von Tageseltern betreut wird.
Mehrfachantworten, die entweder ausschlieBlich institutio-
nelle oder auB3erinstitutionelle Betreuungsformen benannten,
wurden der entsprechenden Gruppe zugeordnet. Wenn sowohl
betreuende Institutionen als auch Personen angegeben worden
waren, wurden sie einer dritten ,,gemischten“ Gruppe zugeord-
net. Hierzu gehoért auch die im Fragebogen vorgegebene Sam-
melkategorie ,Betreuung durch sonstige Personen/Einrichtun-

gen“.

Organisationsform der Betreuung

Am Vormittag wird fast die Hélfte aller (jingsten) Kinder der Stu-
dierenden institutionell betreut (47 %, Bild 6.1). Bei mehr als ei-
nem Viertel erfolgt die Betreuung auBerhalb von Institutionen
(29 %) und fast ein weiteres Viertel (24 %) wird sowohl in Institutio-
nen als auch au3erhalb betreut.

Die Nachmittagsbetreuung hingegen erfolgt iiberwiegend
auBerhalb von Einrichtungen, das heit entweder innerhalb der
Familie oder durch die Studierenden selbst (47 %). Ein Drittel aller
Studierenden organisieren die Betreuung ihres Kindes am Nach-

Bild6.1 Organisationsform der Kinderbetreuung in den neuen und
alten Ldndern nach Tagesabschnitt

Studierende mit Kind in %
Vormittagsbetreuung Nachmittagsbetreuung
16
24 28 33| |34 |32
31
47 = 52
ges.  nheue alte ges. neue alte
Lander  Lander Lander  Lander
Betreuungsform:
[ institutionell [ auRerinstitut. [ gemischt
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32 Dadie Mitnahme des Kindes die Ausnahme darstellt (1%), kann darauf
im Folgenden nicht ndher eingegangen werden. Bei den auBerinstitu-
tionellen Betreuungsvarianten ist die Betreuung durch die Partnerin/
den Partner mehr als 50 % die mit Abstand haufigste Form, und zwar
sowohl vormittags als auch nachmittags.
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mittag in einer Mischung aus institutionellen Angeboten und pri-
vaten bzw. familidren Formen.

Aufgrund der unterschiedlichen Traditionen, regional diver-
gierender Akzeptanz von institutioneller Betreuung und gravie-
render Unterschiede im Versorgungsgrad mit Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Ganztagsangeboten auch fiir Schulkinder33,
konnen die Disparitaten beim Vergleich von Ost- und West-
deutschland nicht iiberraschen.

Insbesondere an den Nachmittagen geben Studierende in
den neuen Landern ihre Kinder haufiger in eine Betreuungsein-
richtung (29 %vs. 16 %), wahrend ihre Kommiliton(inn)en in den
alten Landern eher auf auBerinstitutionelle Betreuungsformen
zuriickgreifen (mussen) (37 %vs. 52 %).

Alter des Kindes

Neben den vorhandenen Betreuungsangeboten ist auch das Alter
des Kindes von groBer Bedeutung fiir die gewéhlte Form der Be-
treuung. Das wird insbesondere anhand der Vormittagsbetreu-
ung deutlich.

Mit dem Alter der Kinder steigt der Anteil derer, die eine Be-
treuungseinrichtung bzw. Schule besuchen (Bild 6.2). Parallel
dazu werden anteilig immer weniger Kinder privat betreut. Der
Anteil an Kindern, die mittels verschiedener Formen betreut wer-
den, bleibt tiber alle Altersgruppen vergleichsweise konstant.

Bild6.2  Organisationsform der Kinderbetreuung nach Alter des
Kindes und Tagesabschnitt
Studierende mit Kindin ¥

Vormittagsbetreuung
67 70

o ———©

26
22
o —0=0
TTo¥- - 4
1 T ¥
T T T T 1
bis1 2-3 4-6 7-15
Alter des Kindes in Jahren
Nachmittagsbetreuung
63
* .
o 40 46
* - 3[] 35 - -~ 039
28 033 ———=0
] ® 34\
9 27 ®
bt 15
T T T T 1
bis1 2-3 4-6 715
Alter des Kindes in Jahren
Betreuungsform

_@- institutionell _y  auRerinstitut. _5_ gemischt
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33 Vgl. u. a. DJI 2005; BMFSF] 2007

Die Nachmittagsbetreuung hingegen scheint nach dem ers-
ten Lebensjahr neu organisiert zu werden und zwar in der Weise,
dass die auBerinstitutionelle Betreuung an Bedeutung verliert zu
Gunsten der Nutzung von Betreuungseinrichtungen. Mit dem
Schuleintritt ist eine weitere Umorientierung erforderlich. Auf-
grund fehlender institutioneller Betreuungsangebote gewinnen
private Formen wieder an Bedeutung.

Geschlecht

Studentinnen und Studenten unterscheiden sich bei der tiberwie-
gend genutzten Form der Betreuung ihres (jingsten) Kindes. Die
Kinder von Studentinnen werden viel hiufiger in Institutionen
betreut als die der Studenten (55 %vs. 35 %, Bild 6.3). Letztere las-
sen ihre Kinder vergleichsweise oft von ihrer Partnerin, anderen
Familienmitgliedern oder von Tageseltern betreuen (43 % vs.

20 %).

Bild6.3 Organisationsform der Kinderbetreuung nach Tagesab-

schnitt

Studierende mit Kind in %
Vormittagsbetreuung Nachmittagsbetreuung
22 25

27 27 36 30
20 17
4
3 38
60 39

mannl.  weibl. alleinerz. mannl. weibl. alleinerz.
Betreuungsform:
I institutionell [ auRerinstitut. [_] gemischt
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Ahnlich unterschiedlich gestaltet sich die Organisation der
Nachmittagsbetreuung. Der Anteil der institutionellen Betreu-
ungsformen nimmt bei beiden ab. M&nner haben jedoch offenbar
ungleich haufiger als Frauen eine/n Partner/in, die/der sich um
dasKind kiimmert (60 %vs. 39 %).

Im Vergleich zu den Studentinnen mit Kind ist bei Studenten
die Wahrscheinlichkeit, dass der/die Partner/in das Kind betreut,
unabhéngig vom Tagesabschnitt viermal hoher (siehe Bild 6.4).
Die Bedeutung von anderen, sachlich nahe liegenden Einflussfak-
toren auf die Chance, dass das Kind durch den Partner/die Partne-
rin betreut wird, ist hingegen eher nachrangig.

Wenn die Partnerin/der Partner nicht erwerbstatig ist, so ist
es erwartungsgemaf wahrscheinlicher, dass er/sie das Kind be-
treutim Vergleich zu Partner/innen, die erwerbstétig sind oder
selbst eine Ausbildung absolvieren. Bemerkenswert ist, dass das
steigende Alter des Kindes keine gravierenden Auswirkungen auf
die Verdnderung der Aufgabenteilung innerhalb der Partner-
schaft hat.
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Bild 6.4 Einflussfaktoren auf die Betreuung des Kindes durch den
Partner/die Partnerin
0dds Ratios’

vormit- nachmit-

Merkmal der Studierende tags tags

Geschlecht

weiblich (Referenzkategorie)
mannlich ~ 3.9"" 4,0"

Tatigkeit des/der Partners/Partnerin
nicht erwerbstatig (Referenzkategorie)
absolviert eine Ausbildung 0.3 ** 0,2***
ist erwerbstatig ~ 0.2™** 0,3

Alter des (jiingsten) Kindes
bis1Jahr (Referenzkategorie)
2-3Jahre  0.2°*" 0.3***
4-6Jahre 0,17 0,3***
7-15Jahre  0,1"** 0,3"**
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*** signifikant p<0,001 ** signifikant p< 0,01

1 zur Erlauterung der Odds Ratios siehe FuRnote 19, S.15.

Zufriedenheit mit der Betreuungsform

Die bestehenden Liicken in der bedarfsgerechten Versorgung mit
Platzen in Kinderbetreuungseinrichtungen werden im Zusam-
menhang mit der Debatte um mogliche Ursachen fiir geringe Ge-
burtenraten regelméBig thematisiert. Alle Konzepte zur Erho-
hung der Kinderfreundlichkeit sehen im Ausbau der Betreuungs-
angebote einen zentralen Ansatzpunkt.

Wie gut sind die Studierenden mit Betreuungsmaoglichkeiten
fiir ihre Kinder versorgt? Haben sie die Betreuungsform gefun-
den, die sie wiinschen? Anhand der Gegentiberstellung von ge-
nutzter und gewiinschter Betreuungsform sollen diese Fragen
nachfolgend beantwortet werden.

Ob die Studierenden mit der Organisation der Betreuung ih-
rer Kinder zufrieden sind oder nicht, hdngt stark mit der genutz-
ten Form der Kinderbetreuung zusammen. Die héchste

Ubereinstimmung zwischen Wunsch und Wirklichkeit gibt es
bei den Studierenden, die ihr(e) Kind(er) in einer Einrichtung be-
treuen lassen. Fur 91 % derjenigen, deren Kind vormittags eine Ta-
geseinrichtung (einschlieBlich Schule) besucht, ist diese Organisa-

Bild 6.5 Realisierte und gewiinschte Form der Kinderbetreuung

am Vormittag
Studierende mit Kind in %
gewiinschte Betreuungsform
R institu- auRerin- emischt

9 tionell  stitutionell 9™ gesamt
Betreuungsform
institutionell 91 6 3 47
aulerinstitutionell 33 52 15 29
gemischt 20 18 62 24
gesamt 55 24 21 100
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tionsform wunschgemaéB (Bild 6.5).

Deutlich weniger Zufriedenheit besteht bei Studierenden, die
das Kind privat, von dem/der Partner/in bzw. Verwandten etc. be-
treuen lassen. Nur bei jedem zweiten entspricht diese Variante
auch dem Wunsch. Ein Drittel wiirde stattdessen eine institutio-
nelle Betreuung bevorzugen. Die tibrigen wiinschen sich eine Mi-
schung aus beiden Organisationsformen (15 %). Studierende, die
auf mehrere Formen der Kinderbetreuung zuriickgreifen (miis-
sen), sind mit 62 % Ubereinstimmung zufriedener als diejenigen,
die keine Betreuungseinrichtung nutzen, aber deutlich unzufrie-
dener als diejenigen, deren Kinder einen Betreuungsplatz in ei-
ner Einrichtung haben bzw. eine Schule besuchen.

Das Votum der nicht Zufriedenen teilt sich zu fast gleichen
Anteilen auf in diejenigen, die sich fiir ihr Kind tiberwiegend eine
institutionelle Betreuung wiinschen und diejenigen, die es lieber
ausschlieBlich auBerhalb von Einrichtungen aufgehoben wissen
wollen.

Bezogen auf den Verbleib der Kinder am Nachmittag sind die
Unterschiede zwischen den Studierenden, die die hier betrachte-
ten Betreuungsvarianten realisieren, weniger gro3. Dennoch be-
steht auch fiir diesen Tagesabschnitt die groBte Balance zwischen
Ist und Soll der Kinderbetreuung bei Studierenden, deren Kinder
eine Einrichtung besuchen (73 %, Bild 6.6).

Wenn eine Alternative in Frage kommt, so ist dies eine private
Betreuungsform (21 %). Studierende, die eine der beiden anderen
Betreuungsformen nutzen, sind mehrheitlich damit einverstan-
den (62 % bzw. 60 %). Die Unzufriedenen wiinschten sich jedoch
iiberwiegend eine institutionelle Unterstiitzung bei der nachmit-
taglichen Kinderbetreuung.

Insgesamt gesehen - dass heif3t, die Wiinsche aller Studieren-
den zusammengefasst unabhéngig davon, welche aktuelle Be-
treuungsvariante sie umgesetzt haben und was sie sich wiinschen
-wird ein Defizit an institutioneller Kinderbetreuung deutlich.
55 %der Studierenden wiinschen sich, dass ihr Kind am Vormittag
eine Einrichtung besuchen kann, aber nur 47 % konnten diesen
Wunsch verwirklichen (Bild 6.5).

Noch stiarker weichen Wunsch und Wirklichkeit am Nachmit-
tag voneinander ab: Ein Drittel (34 %, Bild 6.6) mochte, dass sein
Kind auch am Nachmittag einen Betreuungsplatz hat, aber nur je-
der Fiinfte kann derzeit ein entsprechendes Angebot nutzen.

Die Ergebnisse weisen auf eine Asymmetrie von Angebot und

Bild 6.6  Realisierte und gewiinschte Form der Kinderbetreuung

am Nachmittag
Studierende mit Kind in %
gewiinschte Betreuungsform
TR institu- auRerin- mischt

9 tionell  stitutionell  95M"*C gesamt
Betreuungsform
institutionell 73 21 6 20
auRerinstitutionell 26 62 12 47
gemischt 24 16 60 33
gesamt 34 40 26 100

DSWY/HIS 18. Sozialerhebung
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Nachfrage bei der Betreuungsform der Kinder von Studierenden
hin. Besonders stark betroffen von einer fehlenden Ubereinstim-
mung von Betreuungswunsch und Méglichkeiten der Realisie-
rung sind Studentinnen und Studierende in den alten Ladndern.
Dabei entspricht die Nachmittagsbetreuung seltener den Wiin-
schen als die Betreuungsform am Vormittag.

Wahrend die Studenten mit Kind zu 60 % zufrieden sind mit
derrealisierten Form der Kinderbetreuung am Vormittag, sind es
nur 54 % der Studentinnen (Bild 6.7). Die Nachmittagsbetreuung
stimmt nicht einmal fiir jede zweite mit dem Wunsch iberein
(49 %).

Bild6.7  Ubereinstimmung von realisierter und gewiinschter
Form der Kinderbetreuung

Studierende mit Kind in ¥
Zufriedenheitsquote vormittags nachmittags
gesamt 56 53
mannlich 60 60
weiblich 54 49
neue Lander’ 63 64
alte Lander 54 49
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TeinschlieBlich Berlin

Studierende in Westdeutschland haben anteilig deutlich sel-
tener eine wunschgerechte Betreuungsform realisieren kdnnen
als Studierende in Ostdeutschland. Letztere sind mit der gefunde-
nen Form der Vormittagsbetreuung in gleichem Umfang einver-
standen wie mit der Art der Betreuung am Nachmittag (63 % bzw.
64 %). Das hangt sowohl mit der Dichte der Angebote in Ost-
deutschland zusammen als auch mit ihrer Struktur, die (traditio-
nell) auch fir Kinder im Alter bis zum Schuleintritt als Ganztags-
betreuung konzipiert ist.

Inden neuen Landern ist dariiber hinaus die Ausstattung mit
Ganztagsschulen und Horten wesentlich besser. Der zeitliche Um-
fang der Betreuung und entsprechende Wiinsche der Studieren-
den werden im nachfolgenden Kapitel 6.2 dargestellt.

Ort der Betreuung

Fiir das Alltagsmanagement ist der Ort, an dem die Kinder durch
Dritte betreut werden, von groer Bedeutung. Idealerweise liegt
die Betreuungseinrichtung bzw. die Wohnung der betreuenden
Person in kurzer Distanz zur eigenen Wohnung oder zur Hoch-
schule bzw. ,auf dem Weg* dazwischen.

Die meisten Studierenden mit Kind nutzen Betreuungsange-
bote, die dieser praktischen Erwdgung entsprechen. Zwei Drittel
von ihnen nutzen eine Betreuungsform, die im Wohnviertel liegt
(67 %, Bild 6.8).In den neuen Landern ist dieser Anteil etwas hoher
alsin den alten (69 %vs. 66 %), was auf die groBen Unterschieden
bei der Tragerschaft der genutzten Einrichtungen zurtickzufiih-
ren ist (Bild 6.9).

Betreuungseinrichtungen in der Ndhe der Hochschule sind
eher selten. Nur bei 6 % der Studierenden liegt die Betreuungsein-
richtung unweit der Hochschule. Wahrscheinlich mit ldngeren

Bild 6.8 Ortder Kinderbetreuung nach Region

Studierende mit Kindin %

d neue alte
Ort der Betreuung gesamt Lander Lander
Wohnviertel 67 69 66
Hochschulndhe 6 7 6
auBerh. v. Wohnviertel und HS 14 14 15
wechselnd, anderswo 13 11 13
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Wegen verbunden und deshalb vergleichsweise zeitaufwendig zu
erreichen, sind Kinderbetreuungseinrichtungen, die auBerhalb
der ndheren Umgebung von Wohnung und Hochschule liegen.
Fastjeder sechste Studierende (14 %) nutzt eine solche Einrichtung
fir das Kind.

Fast genauso viele haben verschiedene Orte angegeben, was
mit den flexiblen Betreuungsformen zusammenhéngt, auf die
oben bereits eingegangen wurde (siehe Kap. 6.1). Auf die beiden
zuletzt genannten Orte der Tagesbetreuung bezogen bedeutet
das, dass mehr als ein Viertel der Studierenden méglicherweise
zuséatzliche Belastungen durch lange Wegezeiten zu den betreu-
enden Einrichtungen bzw. Personen hat.

Trager der Betreuung

Korrespondierend mit der rdumlichen Lage der Betreuungsein-
richtungen werden die meisten Kinder in Einrichtungen betreut,
die sich in freier bzw. 6ffentlicher (kommmunaler) Trdgerschaft be-
finden (43 %bzw. 36 %, Bild 6.9).3*

Nochrelativ weit verbreitet sind Einrichtungen in Elterniniti-
ativen, die hdufig von den Studentenwerken finanziell geférdert
werden. Etwa jeder sechste Studierende mit Kind (14 %) nutzt eine
solche Einrichtung fiir die Betreuung seines Kindes. Der Anteil der
Kindertagesbetreuung in Einrichtungen, die vom Studentenwerk

Bild6.9 Trdger der Betreuungseinrichtung nach Region

Studierende mitKindin %
Trager der neue alte
Betreuungseinrichtung Sl Lander Lander
Kommune 36 39 35
Elterninitiative 14 8 16
Studentenwerk/ Hochschule 7 3 10
anderer Tréger (z. B. Kirche) 43 50 39
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34 Zuden 6ffentlichen Tragern gehoren sowohl értliche als auch iiberort-
liche Tréger, das Land und die Gemeinden ohne Jugendamt. Sie wur-
den bei der Befragung unter dem (nicht ganz zutreffenden) Begriff
.Kommune* subsumiert. Freie Tragerschaft ist als ,andere Tréger (z. B.
kirchliche Einrichtungen)® erhoben worden. Hierzu gehéren u. a. alle
Einrichtungen in Tragerschaft der Verbédnde der Freien Wohlfahrts-
pflege.
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bzw. der Hochschule selbst betrieben werden, betréigt 7 %. 3

Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland féllt eine
unterschiedliche Prasenz der einzelnen Trager auf. Jede zweite
Einrichtung, in der die Studierenden in den neuen Landern ihre
Kinder betreuen lassen, gehort einem freien Trager (alte Lander:
39 %). Den zweitgroBten Anteil hat die Tagesbetreuung in kom-
munaler Trdgerschaft (39 %; alte Lander: 35 %).

Dariiber hinaus haben Einrichtungen in Elterninitiative auf-
grund ihrer langeren Tradition in den alten Ldndern eine groBere
Bedeutung als in Ostdeutschland. Das findet seinen Niederschlag
in einem doppelt so hohen Anteil an Kindern, die in solchen Ein-
richtungen betreut werden (16 %vs. 8 %, Bild 6.9).

Jeder zehnte Studierende in den alten Landern nutzt fiir sein
Kind eine Betreuungseinrichtung, die sich in Trdgerschaft des Stu-
dentenwerkes bzw. der Hochschule befindet. In den neuen Lan-
dern spielen diese Einrichtungen - auch aufgrund des umfangrei-
chen kommunalen Angebotes - eine geringere Rolle (10 % vs. 3 %).

Dem Alter der Kinder entsprechend, liegen die meisten Ein-
richtungen, die sich in 6ffentlicher bzw. freier Tragerschaft befin-
den, in dem Viertel, in dem die Studierenden mit ihrem Kind bzw.
das Kind und der betreuende Elternteil wohnen (76 % bzw. 72 %,
Bild 6.10). Von Eltern initiierte Einrichtungen befinden sich eben-
falls iberwiegend im Wohnviertel, aber auch relativ hdufig au-
Berhalb des Umfeldes von Wohnung und Hochschule.

ErwartungsgemaB befinden sich Einrichtungen des Studen-
tenwerkes/der Hochschule vergleichsweise oft in Hochschulnahe.
Im Vergleich zu den anderen Betreuungseinrichtungen liegt nur
jede zehnte Einrichtung (11 %) dieser Trégerschaft auBerhalb der
naheren Umgebung von Wohnung und Hochschule.

Bild 6.10 Trdger der Beteruungseinrichtung nach Ort der Betreuung

Studierende mit Kind in %

Ort der Betreuung

Trager der
auBerh. v.
Betreuungs- . Hochschul- . wechselnd,
.. Wohnviertel N Wohnviertel
einrichtung nahe anderswo
und HS

Kommune 76 4 15 5
Elterninitiative 61 11 19 9
Studentenwerk/ 15 51 1 23
Hochschule
andert?rTrager 72 3 17 7
(z.B.Kirche)
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Betreuungsplatzmangel und mégliche Folgen

Im Abschnitt zur Organisationsform der Kinderbetreuung wurde
bereits deutlich, dass bei weitem nicht alle Studierende die L6-
sung gefunden haben, die sie fiir sich und ihr Kind wiinschen. Da-

35 Im Jahr2006 hatten 53 Studentenwerke insgesamt 183 Kindertages-
einrichtungen mit 5.517 Platzen in eigener Tragerschaft bzw. unter-
stitzten Kindertagesseinrichtungen in fremder Tragerschaft (vgl. DSW
2007, S. 53 ff). Von diesen Plitzen sind die meisten fiir Kinder im Alter
bis zu 3 Jahren, das zweitgroSte Angebot wird fiir Kinder im Alter zwi-
schen 3 und 6 Jahre bereitgehalten. Fiir dltere Kinder stehen knapp 100
Platze zur Verfiigung.

bei wurden insbesondere Liicken in Bezug auf institutionelle Be-
treuungsformen sichtbar.

Direkt danach befragt, berichtete etwa ein Fiinftel der Studie-
renden mit Kind, tatsdchlich groBe Probleme beim Finden eines
Betreuungsplatzes gehabt zu haben (19 %, trifft vollig zu®,

Bild 6.11), fast ein weiteres Zehntel (9 %) bestétigt das mit geringen
Einschrdnkungen ebenfalls.

Bild6.11 Probleme, Platz fiir Kinderbetreuung zu finden
5-stufige Antwortskala von , trifft gar nicht zu “ bis , trifft vollig zu “

Studierende mitKind in %
Ich hatte Probleme, einenPlatz 5 - ¢ =5 = )
.. . . o N § R N & N
in einer Kinderbertreuungsein- -~ £ o = £ ==
. o = v = = s =
richtung zu finden. S T2 & %
38 10 9 19

insgesamt

neueLander’® 43 16 8 14
alte Lander 35 8 10 21
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1 Die Bezeichnung stehtin Klammern, weil diese Antwortmaéglichkeiten im Fragebogen
weder verbalisiert noch mit einer Ziffer versehen waren. Zur besseren Interpretation
sind sie jedoch hier mit hinweisenden Texten versehen.

2 einschlieRlich Berlin

Die Studierenden in Ostdeutschland konnen offenbar von der
besseren Versorgung in diesem Bereich profitieren, wenngleich
dennoch mehr als jeder finfte (22 % Pos. , trifft vollig zu“ und
Jtrifft vollig zu“) auf gréBere Probleme bei der Suche nach einen
Kitaplatz stie3. In den alten Landern hatten deutlich mehr Studie-
rende (31 % Pos. ,trifft vollig zu“ und , trifft vollig zu“) Schwierig-
keiten, ihr Kind in einer Betreuungseinrichtung anzumelden.

Mit der Suche nach einer Betreuungsinstitution verstreicht
Zeit, die dem Studium hétte gewidmet werden konnen. Je groer
die Probleme der Studierenden waren, einen Betreuungsplatz zu
finden, desto stérker ist ihr zeitgerechter Studienabschluss ge-
fahrdet.

Drei Viertel der Studierenden, die von gro3en Problemen
diesbeziiglich berichten, sagen gleichzeitig, dass sich ihr Studien-
abschluss um mindestens ein Semester verzégern wird. Im Kon-
trast dazu befiirchten gleiches nur ein knappes Viertel derjeni-
gen, die keinerlei Probleme beim Finden eines Betreuungsplatzes
hatten (siehe nachfolgende Tabelle).

Ich hatte Probleme, einen Platzin einer

Kinderbertreuungseinrichtung zu finden.

trifft gar  (triffteher  (unent- . trifft
nichtzu nichtzu) schieden) (®Mifft2U)  yaiigzy

Ja, Studienzeit wird sich
um mindestens ein Se- 23 42 47 68 76
mester verlangern (in %)

Auf alle Studierenden mit Kind bezogen, haben 44 % Zweifel
daran, dass sie zeitgerecht das Studium beenden kdénnen
(Bild 6.12). Frauen zweifeln daran hiufiger als Mdnner (49 % vs.
38 %). Aufgrund der traditionellen Rollenverteilung ,hilft* es ih-
nen diesbeziiglich auch wenig, verheiratet zu sein. Alleinerzie-
hende, insbesondere jedoch Studentinnen ohne Partner, gehen
am hédufigsten von einer Verlangerung ihrer Studienzeit aus (53 %
bzw. 61 %).
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Bild6.12 Studienverldngerung wegen fehlender Betreuung nach
Familienstand
Studierende, die sagten, dass sich ihre Studienzeit um , ein Semester oder
mehr*verldngern wird, weil sie kein Betreuungsangebot fiir ihr(e) Kind(er)
gefunden hatten, in %

Familienstand gesamt mannlich weiblich
gesamt 44 38 49
verheiratet 40 32 46
feste Partnerbez. 47 45 48
ohne Partnerbez. 61 -l 61
alleinerziehend 53 -l -l

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

TFallzahlen zu gering

Die Situation in Westdeutschland unterscheidet sich auch
hierbei deutlich von der in Ostdeutschland: In den neuen Lédndern
erwartet lediglich ein Drittel, ldnger als tiblich fiir das Studium zu
benétigen (Bild 6.13). In den alten Landern hingegen geht fast je-
der Zweite von einer Studienzeitverlangerung aus. Besonders in-
teressantist, dass die Frauen, die in Ostdeutschland mit Kind stu-
dieren, sogar seltener als die in den neuen Lidndern immatriku-
lierten Studenten mit Kind annehmen, dass sie ldanger bis zum
Studienabschluss bendtigen werden.

Fiir Studentinnen in den alten Ldndern hingegen scheinen
sich eine Reihe von Nachteilen zu kumulieren (Angebot an Be-
treuungsplétzen, traditionelle Aufteilung der Familienarbeit).

Sie rechnen anderthalb mal so hdufig wie ihre Kommilitonen in
Westdeutschland damit, dass sich ihr Studienabschluss verzégern
wird.

Bild6.13 Studienverldngerung wegen fehlender Betreuung nach
Region der Hochschule
Studierende, die sagten, dass sich ihre Studienzeit um ,ein Semester oder
mehr*verldngern wird, weil sie kein Betreuungsangebot fiir ihr(e) Kind(er)
gefunden hatten, in %

Region gesamt mannlich weiblich
neue Lander’ 34 37 33
alte Lander 49 38 56

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

TeinschlieRlich Berlin

6.2 Betreuungszeiten

Die Kinder von Studierenden werden in der Woche (Montag bis
Freitag) durchschnittlich 25 Stunden von Dritten betreut

(Bild 6.14). Die Kinder von Studentinnen werden etwa sechs Stun-
den lénger betreut als die von Studenten (27 vs. 21 Stunden). Wéh-
rend fiir die Form der Betreuung eine Diskrepanz zwischen
Wunsch und Wirklichkeit festzustellen war, stimmt der Umfang
der Betreuung anndhernd mit den Vorstellungen der Studieren-
den Uberein. Insgesamt wiinschen sich die Studierenden eine Kin-
derbetreuung im Umfang von 28 Stunden in der Woche. Das sind
nur etwa drei Stunden mehr als der realisierte Betreuungsum-
fang.

Bild6.14 Tatsdchlicher und gewiinschter Umfang der Betreuung
durch Dritte in Abhdngigkeit vom Alter des Kindes - Vgl.
Madénner und Frauen
arithm. Mittelwerte in Stunden/Woche

Insgesamt Ist: @25 Std/Wo.
2 3 Soll: @ 28 Std/Wo.
O
23/075\24
D/ZS =)
[ ] 23
19
r T T T 1
bis1Jahr 2-3Jahre 4-6Jahre 7-15Jahre
Alter des Kindes in Jahren
mannlich weiblich
Ist: @ 21Std/Wo. Ist:  @27Std/Wo.
Soll: @23 Std/Wo. Soll: @29 Std/Wo.
33 33
et N z 24 g 0 24
ZD?’/D><5><E] D/Eﬂ\ \D
@ o—%
o 22 25 24 b 2 2
16
"bis1 ' 23 | 46 ' 715 "bist T 23 ' 46 | 715 |
Alter des Kindes (inJ.) Alter desKindes (inJ.)
_@— Realitat(Ist) __ Wunsch (Soll)
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Je jinger die Kinder sind, desto groBer ist der Abstand zwi-
schen realisierten und gewiinschten Betreuungsstunden. Studie-
rende mit einem Kind im Alter von bis zu 4 Jahren wiirden es gern
etwa vier Stunden langer zur Betreuung geben. Insgesamt scheint
der Umfang der Betreuung von &lteren Kindern bis zum Vorschul-
alter den Wiinschen zu entsprechen, was sich bei einer getrenn-
ten Betrachtung der Voten von Ménnern und Frauen als unzutref-
fend erweist.

Im Vergleich von Studentinnen und Studenten wird ersicht-
lich, dass Médnner offenbar durchaus die iiberdurchschnittliche
Belastung ihrer Partnerin mit der Kinderbetreuung wahrneh-
men. Studenten, deren Kinder bis zu 3 Jahre alt sind, wiinschen
sich eine Ausweitung des Betreuungsumfanges durch Dritte um
durchschnittlich 7 Stunden in der Woche. Studentinnen hinge-
gen sehen die realisierten Betreuungszeiten weniger kritisch. Sie
wiinschen sich zwar ebenfalls eine ldngere Fremdbetreuung, je-
dochlediglich um 2 bis 3 Stunden.

Ein Engpass besteht eher fiir diejenigen unter ihnen, deren
Kind zwischen 4 und 6 Jahre alt ist. Hier wird ein deutlicher Aus-
bau (um ca. elf Stunden) der Betreuung durch Dritte gewiinscht.
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Zeitliche Flexibilitat

Lehrveranstaltungen, Bibliotheksbesuche, Exkursionen, Praktika
sowie verschiedene Formen des Selbststudiums erfordern von
Studierenden ein flexibles Zeitmanagement. Im Rahmen der
Hauptbefragung zur Sozialerhebung betonen die Studierenden
wiederholt, dass es fiir sie keine ,typische Woche* gibt, weil das
fiir verschiedene Anforderungen des Studiums erforderliche Zeit-
budget groBen Schwankungen unterliegt.

Studierende mit Kind miissen deshalb den Spagat bewéltigen
zwischen der wechselnden zeitlichen Dynamik des Studium auf
der einen Seite und einem konstanten, regelméBigem Zeitregime
auf der anderen Seite.

Letzteres leitet sich nicht nur aus den natiirlichen Bediirfnis-
sen des Kindes ab, sondern ist auch von den Offnungszeiten der
betreuenden Einrichtung vorgegeben, die in der Regel von einem
Normalarbeitsverhéltnis der Eltern ausgehen. In der Folge kann
es leicht dazu kommen, dass die verschiedenen Zeitfenster - z. B.
Offnungszeiten der Einrichtung/Verfiigbarkeit der Tageseltern
und benétigte Betreuungszeit — nicht vollstandig tibereinstim-
men und es zu Liicken in der Betreuung durch Dritte kommt. Die-
se miissen in der Regel von den Studierenden selbst gefiillt wer-
den, was nicht selten den Verzicht auf Studienaktivitaten zur Fol-
ge hat.

Ein Viertel der Studierenden mit Kind beklagt entsprechend,
dass die Betreuungsangebote der genutzten Einrichtung zeitlich
zu inflexibel sind (26 %, trifft (vollig) zu*“, Bild 6.15). Studierende in
Westdeutschland sehen die Flexibilitdt der Tagesstédtte noch et-
was kritischer.

Bild6.15 Zeitliche Inflexibilitdt der Betreuungsangebote
5-stufige Antwortskala von , trifft gar nicht zu “bis ,, trifft vollig zu “
Studierende mit Kind, in %

Die Betreuungsangebote
in der von meinem Kind
genutzten Einrichtung
sind zeitlich zu inflexibel.

trifft gar
nichtzu
(trifft eher
nicht zu)'
(trifft zu)'
trifft
vollig zu

-
w
—_
w
—_
w

insgesamt 25

neueLander’ 27 15 16 10
altelander 24 12 12 15
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1 Die Bezeichnung stehtin Klammern, weil diese Antwortméglichkeiten im Fragebogen
weder verbalisiert noch mit einer Ziffer versehen waren. Zur besseren Interpretation
sind sie jedoch hier mit hinweisenden Texten versehen.

2 einschlieRlich Berlin

Andererseits hat ein Viertel aller Studierenden mit den Off-
nungszeiten iberhaupt keine Probleme (25 %). Werden diejeni-
gen, die sich damit etwas eingeschrankt zufrieden zeigen, noch
hinzugezéhlt (13 %), so reicht mehr als einem Drittel die Flexibili-
tit der Offnungszeiten (véllig) aus.

Die Einschédtzung, ob sie ein zeitlich flexibles Betreuungsan-
gebot haben oder nicht, hangt selbstverstandlich mit den Erfah-
rungen und Bediirfnissen der Studierenden zusammen. Wenn ein
,hormaler® Alltag auch mit Studium gelingt, wird mangelnde Fle-
xibilitdt kaum bemerkt. Wenn jedoch wiederholt Zeitkonflikte

auftreten, deren Losung nicht mit Hilfe der Betreuungseinrich-
tung gelingt, dann fallen die Offnungszeiten als inflexibel auf.

Wie hdufig werden die Studierenden mit Anforderungen des
Studiums konfrontiert, die eine Kinderbetreuung in den Abend-
stunden oder am Wochenende erforderlich machen?

Analog zur Bewertung der Flexibilitdt der Einrichtung, sind
die Erfahrungen geteilt: Auf der einen Seite berichtet fast ein Vier-
tel, dass es einen solchen Bedarf nicht gibt (23 %, Bild 6.16). Auf der
anderen Seite jedoch sagt mehr als jeder Vierte (27 %), dass derar-
tige Situationen (sehr) hdufig vorkommen.

Bild 6.16 Hdufigkeit des Bedarfs an Betreuungsangeboten an
Wochenenden oder Abenden aufgrund besonderer
Studienanforderungen
5-stufige Antwortskala von , nie“bis ,,sehr hdufig*, in %

Bedarf an Wochenend-/ L o
gesamt mannlich weiblich

Abendbetreuung
nie 23 36 15
(sehr) haufig 27 20 31
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Der gravierende Unterschied zwischen den Erfahrungen von
Maénnern und Frauen mit derartigen besonderen Anforderungen
istbezeichnend fiir die zuvor dargestellte unterschiedlich hohe
Verantwortlichkeit fiir die Kinderbetreuung: Studierenden, die
das Kind auBerhalb der Offnungszeiten von Tageseinrichtungen
selbst betreuen (miissen), féllt selbstverstandlich auf, dass zeit-
gleich eine Lehrveranstaltung lduft. Studierenden, die das Kind
auBerhalb der Offnungszeiten von Tageseinrichtungen selbst-
verstédndlich durch andere betreuen lassen, féllt eher nicht auf,
dass zeitgleich zur Lehrveranstaltung eine Betreuung lauft.

Zeitkonflikte benennen Studierende dann besonders héufig,
wenn sie ohne private Alternative sind. Dazu gehéren Studieren-
de mitKind, die keine/n Partner/in haben und Alleinerziehende.
Jeweils 35 % von ihnen berichten, dass sie aufgrund von Studien-
anforderungen (sehr) hdufig eine Kinderbetreuung am Abend
oder am Wochenende brauchten.

Wie beivielen Aspekten der Kinderbetreuung bereits zu se-
hen war, zeigt auch der Betreuungsbedarf zu besonderen Zeiten,
dass es fiir die 4-6-Jdhrigen offenbar die meisten betreuungsbezo-
genen Probleme gibt.

Maoglicherweise wollen sich insbesondere die Studentinnen,
nachdem ihr (jiingstes Kind) drei Jahre alt geworden ist, wieder
verstérkt dem Studium widmen, was u. a. durch verénderte Erfor-
dernisse an die Betreuungsform nicht ohne weiteres zu gelingen
scheint. Studierende, die ein Kind in diesem Alter haben, berich-
ten tiberdurchschnittlich oft (40 %, Bild 6.17), dass sie hédufig ein
Angebot zur Kinderbetreuung am Abend oder Wochenende be-
notigen.

Die Einschdtzungen zum aufBerreguldren Betreuungsbedarf
aufgrund von Studienvorgaben beruhen nicht nur auf subjekti-
ven Wahrnehmungen vor dem Hintergrund der eigenen Lebens-
situation. Sie sind auch durch Anforderungen verursacht, die sich
in Abhéngigkeit von der jeweiligen Fachkultur unterschiedlich
gestalten.
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Bild6.17 Bedarfan Betreuungsangeboten an Wochenenden bzw.
Abenden nach Alter des Kindes
5-stuf. Antwortskala von ,nie* bis , sehr hdufig®, Studierende mit Kind, in %

Bedarf an

Alter des Wochenend-| Abendbetreuung
(jiingsten) Kindes

nie (sehr) haufig
bis1Jahr 29 23
2-3Jahre 17 25
4-6 Jahre 13 40
7-15 Jahre 31 23
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Studierende im Erststudium sind héufiger als diejenigen in
postgradualen Studiengédngen mit Anforderungen auf8erhalb des
Normalarbeitstages konfrontiert (Bild 6.18).

Je nach angestrebtem Abschluss berichten die Studierenden
unterschiedlich héufig von Studienanforderungen zu Zeiten, aus
denen zusétzlicher Betreuungsbedarf fiir ihr Kind resultiert.
Uberdurchschnittlich oft erleben das Studierende in Diplom-Stu-
diengéngen (31 %), vergleichsweise selten dagegen angehende
Magister (22 %). Ein Studium der Rechts-, Wirtschafts- oder Sozial-
wissenschaften sieht offenbar haufiger Abend- und/oder Wo-
chenendveranstaltungen vor als beispielsweise ein Studium der
Mathematik (32 % vs. 20 %).

Die Losung dieses zeitlichen Konflikts besteht fiir die betroffe-
nen Studierenden héufig im Verzicht auf die Teilnahme an den
Abend- bzw. Wochenendveranstaltungen. Von den Studierenden
mitKind berichtet mehr als jeder zweite, dass sie manche Semina-

Bild6.18 Bedarfan Betreuungsangeboten an Wochenenden bzw.
Abenden nach Studienmerkmalen
5-stuf. Antwortskala von ,nie“ bis , sehr hdufig®, Studierende mit Kind, in %

Bedarf an Wochenend-/

Studienmerkmale Abendbetreuung
nie (sehr) haufig
Art des Studiums

Erststudium 21 28
postgraduales Studium 27 26

Abschlussarten
Uni- Diplom 21 31
Staatsexamen (ohne Lehramt) 34 30
FH- Diplom 19 28
Staatsexamen (nur Lehramt 17 28
Promotion 33 25
Magister 23 22
tbrige 28 24

Fachergruppen
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 24 32
Medizin, Gesundheitswiss. 28 31
Sprach-, Kulturwissenschaften 16 26
Ingenieurwiss. 31 25
Mathe, Naturwiss. 32 20
ubrige Facher 14 22
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re/ Vorlesungen nicht besuchen konnen, weil sie nur zu ungtinsti-
gen Zeiten angeboten werden (55 % ,,trifft (v6llig) zu*, Bild 6.19).

Je haufiger dieser Zwiespalt auftritt, desto hoher ist der Anteil
derer, die sagen, dass sie deshalb oft auf den Besuch von Veran-
staltungen verzichten missen. Extrembeispiele sind Studierende,
die (sehr) hdufig ein Betreuungsangebot am Abend oder Wochen-
ende benotigten und diejenigen, die einen derartigen Bedarf nie
hatten: Diejenigen, die (sehr) hdufig ein Betreuungsangebot am
Abend oder Wochenende benétigten, stimmen zu 70 % der Aussa-
ge (vollig) zu (47 % ,trifft vollig zu® + 23 %, trifft zu*), dass sie Ver-
anstaltungen nicht besuchen kénnen. Im Gegensatz dazu berich-
tet das weniger als jeder Vierte (23 %) derjenigen, die nie eine
Abendbetreuung brauchten und sogar fast die Halfte (47 %) von
ihnen hat noch nie einen Veranstaltungsbesuch aus diesem
Grund streichen missen.

Bild6.19 Bedarf an Abend-/Wochenendbetreuung und der Verzicht
auf Lehrveranstaltungen
5-stufige Antwortskala von , trifft gar nicht zu “ bis , trifft vollig zu “,
Studierende mit Kind, in %

Ich kann manche Seminare/
Vorlesungen nicht besuchen,
weil sie nur zu ungiinstigen
Zeiten angeboten werden.

trifft gar
nichtzu
(trifft eher
nicht zu)’!
(trifft zu)"
trifft
vollig zu

21

=
o
N
o
w
(6]

insgesamt

Bedarf an Abend-/Wochenendbetreuung
nie 47 9 7 16

(sehr)haufig 8 9 23 47
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1 Die Bezeichnung stehtin Klammern, weil diese Antwortmdoglichkeiten im Fragebogen
weder verbalisiert noch mit einer Ziffer versehen waren. Zur besseren Interpretation
sind sie jedoch hier mit hinweisenden Texten versehen.

6.3 Kosten der Betreuung

Die Studierenden mit Kind geben monatlich im Durchschnitt

144 € fiir die Kinderbetreuung aus. In Ostdeutschland ist die Be-
treuung durch Dritte kostengunstiger als in Westdeutschland
(118 €vs.157 €, Bild 6.20). Das hdngt mit dem Anteil und den Kos-
ten privater Betreuung zusammen. Private Betreuung ist nach
den vorliegenden Ergebnissen teurer als institutionelle. Der An-
teil privat betreuter Kinder ist in den alten Landern héher. Zusatz-
lich sind hier wahrscheinlich héhere Stundensétze — beispielswei-
se fiir Tageseltern — zu zahlen als in Ostdeutschland. Die Unter-
schiede zwischen beiden Regionen fallen weniger grof3 aus, wenn
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Bild 6.20 Kosten der Betreuung nach Hochschulregion

in €/Monat
Betreuungskosten
Hochschulstandort 5
arithm. Mittel Median
gesamt 144 120
neue Lander' 118 110
alte Lander 157 125

TeinschlieRlich Berlin

2 Der Median ( Zentralwert) bezeichnet die Grenze zwischen zwei Halften. Er halbiert die
Stichprobe, dass heit 50 % aller Befragten haben einen Wert angegeben, der unter-

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Betreuungsangebote in Ndhe des Wohnortes sind offenbar
preislich glinstiger (134 €, Bild 6.22) als in der Umgebung der
Hochschule (161 €) oder auB3erhalb von beidem (174 €). Am we-
nigsten Geld kostet offenbar die eher unverbindliche Form der
Kinderbetreuung an wechselnden Orten.

Bild 6.22 Kosten der Betreuung nach Ort der Betreuung durch

halb des Medianwertes liegt und 50 % liegen mitihren Angaben darber.

der Median®® fiir den Vergleich zugrunde gelegt wird.
Studentinnen haben héhere Ausgaben fiir die Kinderbetreu-

ung als Studenten. Das hdngt damit zusammen, dass fast alle von

ihnen mit dem Kind tatséchlich auch zusammenleben und diese

Dritte
in €/Monat
Betreuungskosten
Ort der Betreuung
arithm. Mittel Median

anderswo 210 126
auRerh. v. Wohnviertel und HS 174 150
Hochschulndhe 161 145
Wohnviertel 134 102
wechselnde Orte 93 61

Kosten tragen miissen.

Verheiratete Studierende haben héhere Ausgaben fiir die

Kinderbetreuung als unverheiratete (Bild 6.21). Wie in Kapitel 5

Bild6.21 Betreuungskosten nach Geschlecht und Familienstand

in €/Monat
Geschlecht und Betreuungskosten
Familienstand arithm. Mittel Median
gesamt 144 120
mannlich 142 110
weiblich 146 125
Familienstand
verheiratet 160 140
feste Partnerbeziehung 131 105
ohne Partnerbeziehung 108 73
alleinerziehend 105 80
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gezeigt, befinden sich verheiratete Studierende in einer besseren
finanziellen Situation und kénnen sich demzufolge eher auch we-
niger preiswerte Betreuungsformen leisten.

Dass der Betrag, der fiir die Kinderbetreuung ausgegeben
wird, stark mit der wirtschaftlichen Situation der Studierenden
zusammenhangt, 1dsst sich ebenso an den diesbeziiglichen Aus-
gaben ablesen, die Studierende ohne Partner/in und Alleinerzie-
hende haben: Sie geben fiir die Betreuung ihrer Kinder monatlich
nur knapp 100 € (arithm. Mittel: 108 € bzw. 105 €, Median: 73 €
bzw. 80 €) und damit deutlich weniger als die tibrigen aus.

36 Der Median (Zentralwert) halbiert eine Stichprobe, dass heiBt die Wer-
te von 50 % aller Befragten liegen tiber diesem zentralen Wert und 50 %
darunter. Im Vergleich zum arithmetischen Mittel (Durchschnitt), ist
Median robuster gegeniiber Ausreif3ern, das hei3t extrem abweichen-
den Werten.

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Institutionelle Kinderbetreuung ist je nach Trager unter-
schiedlich teuer: Einrichtungen in Elterninitiative kosten ver-
gleichsweise viel (172 €, Bild 6.23). Ihr Preis bleibt auch dann noch
deutlich hoher als die Kosten fiir eine Einrichtungen der anderen
Trager, wenn der Median dem Vergleich zugrunde gelegt wird.
Am Median gemessen sind die Unterschiede bei den monatlichen
Betreuungskosten zwischen den Einrichtungen von Studenten-
werk/Hochschule, Kommune bzw. freien Trdgern nur gering.

Bild 6.23 Kosten der Betreuung nach Trdger der Betreuungsein-

richtung

in €/Monat
Trager der Betreuungskosten
Betreuungseinrichtung

arithm. Mittel Median

Elterninitiative 172 160
Studentenwerk/ Hochschule 137 110
Kommune 123 100
anderer Trager (z. B. Kirche) 120 100

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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7 Unterstiitzungs- und Beratungsbedarf

7.1  Unterstiitzungsmoglichkeiten im Bereich
der Hochschule

Um nédhere Informationen zum Status quo der Familienfreund-
lichkeit der Hochschulen zu erhalten, wurden die Studierenden
zu entsprechenden Unterstiitzungsangeboten befragt. Erhoben
wurde ein Katalog von elf Angeboten fiir Studierende mit Kind,
die sowohl Einrichtungen einer kinderfreundlichen Infrastruktur
umfassten als auch Moglichkeiten der Information und Beratung,
der finanziellen Unterstiitzung sowie Wohnangebote. Die nach-
folgend dargestellten Befunde beziehen sich wiederum sowohl
auf Studierende im Erststudium als auch auf Studierende im post-
gradualen Studium.

Die Antworten der Studierenden auf die Frage nach den Un-
terstiitzungsangeboten unterstreichen deutlich, wie interes-
sensabhdngig der Kenntnisstand iber die Existenz von Angebo-
ten ist. Studierende, die die einzelnen Unterstiitzungsmaoglichkei-
ten nicht benétigen oder nie in Anspruch genommen haben, sa-
gen hédufig, dass es dergleichen an ihrer Hochschule nicht gibt
oder beantworten die Frage ,vorsichtshalber® bzw. aus mangeln-
dem Interesse gar nicht.

Das wird deutlich anhand des tiber alle Angebote hinweg
konstant hohen Anteils von etwa einem Fiinftel unter den Studen-
ten mit Kind, die sich zur Existenz des jeweiligen Unterstiitzungs-
angebotes nicht &uBern. Diese Manner leben nicht mit ihren Kin-
dern zusammen und haben daher auch keinen Bedarf an kinder-
freundlicher Infrastruktur oder persénlichen Hilfen. Die Antwor-
ten der Studierenden in Anhé&ngigkeit vom Alter des (jiingsten)

Bild7.1 Unterstiitzungsangebote fiir Studierende mit Kind im
Bereich der Hochschule
Studierende mit Kind, in %

Gibt es im Bereich
Ihrer Hochschule

folgende Angebote keine ia, ',lem' weill
bzw. Unterstiit-zungs-  Angabe gibt es 9".-“: e licht
moglichkeiten fur nicht
Studierende mit Kind?

Beratung 12 44 10 34
Studienberatung 13 43 9 35
barrierefreie Zugénge 12 41 25 22
Wickelrdume 13 26 29 32
Spielflache 13 26 40 21
Kurzzeitbetreuung 12 20 27 41
Wohnen 12 13 15 60
Stillrdume 13 10 37 40
Aufenthaltsrdume 12 10 42 36
Gesprachskreise 13 8 18 61
Stipendien 12 3 18 67

Kindes demonstrieren ebenfalls die filternde Wirkung des Inte-
resses.

Von den erfragten Unterstiitzungsvarianten sind Beratungs-
und Informationsangebote allgemein sowie die Studienberatung
fur Studierende mit Kind offensichtlich relativ breit vorhanden
und bekannt. 44 % bzw. 43 % der Studierenden wissen, dass es sie
gibt und nur jeder zehnte verneint ihre Existenz (Bild 7.1). Gleich-
zeitig bekundet etwa ein Drittel, dass sie nicht sicher sind, ob es
derartige Beratungsangebote gibt.

Dass es an ihrer Hochschule barrierefreie Zugénge fiir Kinder-
wagen gibt, bejahen 41 %. Jeder Vierte hingegen berichtet, dass es
keine bauliche Barrierefreiheit gibt. Einrichtungen fiir Sduglinge
und Kleinkinder, wie beispielsweise Wickelrdume, Spielfldchen
und Kurzzeitbetreuung gehéren zu den Angeboten, die relativ
gut bekannt bzw. recht bereit vorhanden sind (je 26 % bzw. 20 %).
Stillrdume und Aufenthaltsrdume fiir Studierende mit Kind sind
vergleichsweise unbekannt, was mit der eng begrenzten Ziel-
gruppe fiir derartige Angebote zusammenhéngen diirfte.

Ein groBer Anteil kennt keine speziellen Wohnangebote fiir
Studierende mit Kind (60 %). Gespréchskreise sind ebenfalls weit-
gehend unbekannt (61 %) und auch ob es spezielle Stipendien fir
Studierende mit Kind gibt, wissen die wenigsten (67 %).

Kinderfreundliche Infrastruktur
Wie bereits erwahnt, hdngt der Kenntnisstand der Studierenden
uber die Existenz der einzelnen Unterstiitzungsmaoglichkeiten
von ihrem personlichen Bedarf und ihren Erfahrungen ab. Je jin-
ger die Kinder der Studierenden, desto eher sind ihnen Angebote
bekannt, die speziell auf die Bediirfnisse der jiingeren Altergs-
gruppen zugeschnitten sind (Bild 7.2): So sagen beispielsweise je-
weils ein knappes Drittel der Studierenden, deren Kind bis zu drei
Jahre alt ist, dass es Wickelrdume an ihrer Hochschule gibt. Glei-
ches geben nur17 % der Studierenden an, deren Kind élter als 7
Jahre altist.

Bauliche Barrierefreiheit ist vor allem fiir die Studierenden
wichtig, die sich mit einem Kinderwagen auf dem Hochschulge-
lande bewegen. Entsprechend unterschiedlich féllt je nach Alter

Bild7.2 Kinderfreundliche Infrastruktur als Unterstiitzung im
Bereich der Hochschule nach Alter des Kindes
Antwortposition ,ja“ Studierender mit Kind, in %

Alter des Kindes in Jahren

Angebot

bis1 23 46 715
Wickelrdume 31 32 19 17
Stillrdume 12 9 7 9
Aufenthaltsraume 12 13 7 8
Spielflache 32 25 18 23
barrierefreie Zugénge 45 44 41 28
Kurzzeitbetreuung 19 22 20 19

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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des Kindes die Einschédtzung dartiber aus, ob die Zugédnge barrie-
refrei sind oder nicht.

Wegen der stark interessensgeleiteten Wahrnehmung ist es
problematisch, anhand der Antworten auf tatsdchliche Unter-
schiede in der Ausstattung mit kinderfreundlicher Infrastruktur
zu schlieBen. Es deutet sich jedoch an, dass Hochschulen in den
neuen Landern besser mit Wickel- und Aufenthaltsrdumen ver-
sorgtsind (Bild 7.3).

Bild7.3  Kinderfreundliche Infrastruktur als Unterstiitzung im
Bereich der Hochschule
Antwortposition ,ja“ Studierender mit Kind, in %

Bild7.4 Informations-, finanz- und wohnungsbezogene Angebo-
te als Unterstiitzung im Bereich der Hochschule nach
Alter des Kindes
Antwortposition ,ja“ Studierender mit Kind, in ¥

Region Hochschulart  Geschlecht

Angebot
neuel. altel. Uni FH m w

barrierefreie ‘2 40 40 41 39 42

Zugange

Wickelraume 31 23 29 20 20 31
Spielflache 21 27 28 19 24 26
Kurzzeit- 20 20 21 200 15 24
betreuung

Aufentalts- - 9 10 11 9 0
raume

Stillraume 10 S 10 8 8 11
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Im Bereich der Hochschulen in den alten Ldndern gibt es da-
gegen offenbar etwas hdufiger Spielplétze. Universitaten schei-
nenin einigen Bereichen etwas kinderfreundlicher ausgestattet
zu sein als Fachhochschulen (Spielflachen, Wickelrdume).

Der Vergleich zwischen Madnnern und Frauen unterstreicht
nochmals, wie bedarfsabhédngig die Beschreibung der vorhande-
nen Austattung ausféllt. Die einzige schliissige Erklarung daftr,
dass diese Unterschiede wenigstens zum Teil die tatsdchliche Aus-
stattung an den Hochschulen beschreibt, besteht in der ge-
schlechtsabhéngigen Studienfachwahl, die auch mit dem Hoch-
schultyp zusammenhdngt.

An Hochschulen oder Fachbereichen, in denen es vergleichs-
weise wenig Studierende (inbsondere wenig Studentinnen) mit
Kind gibt, besteht ein geringer Bedarf an entsprechenden Ange-
boten und damit eine geringere Veranlassung, diese bereitzustel-
len.

Informations-, finanz- und wohnungsbezogene
Angebote

Innerhalb dieser Kategorie von UnterstiitzungsmaB3nahmen ist
die Ausstattung mit Beratungs- und Informationsangeboten so-
wie mit Angeboten zur Studienberatung insgesamt vergleichs-
weise gut (Bild 7.4). Die Bekanntheit dieser Einrichtungen ist ver-
gleichsweise unabhéngig vom Alter der Kinder. Gleiches trifft auf
die Kenntnis von speziellen Wohnangeboten fiir Studierende mit
Kind, von Gespréchskreisen und besonderen Stipendien zu.

Alter des Kindes in Jahren

Angebot

bis1 2-3 4-6 7-15
Beratung 49 43 44 36
Studienberatung 46 44 48 33
Gesprachskreise 7 9 n 7
Wohnen 14 13 12 11
Stipendien 3 2 3 2

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Ganz gleich, in welchem Alter sich das Kind der Studierenden
befindet - derartige Angebote sind offenbar kaum bekannt, ob-
wohl beispielsweise alle Studentenwerke Wohnangebote fiir Stu-
dierende mit Kind bereithalten und sie bei der Vergabe von Plét-
zen bevorzugen.

Ebenso wie beim Angebotsbereich ,kinderfreundliche Infra-
struktur® ist auch die Ausstattung mit informationsbezogenen
Angeboten in Ostdeutschland insgesamt besser als in West-
deutschland (Bild 7.5).

Auch Universitdten sind im Vergleich zu Fachhochschulen
besser mit Einrichtungen zur Beratung und Information versorgt.
Wiederum berichten Frauen deutlich hdufiger als Mdnner, dass
an ihrer Hochschule die jeweiligen Unterstiitzungsangebote fiir
Studierende mit Kind existieren.

Bild7.5 Informations-, finanz- und wohnungsbezogene Angebo-
te als Unterstiitzung im Bereich der Hochschule
Antwortposition ,ja“ Studierender mit Kind, in %

Region Hochschulart Geschlecht
Angebot
neuel. altelL. Uni FH m w

Beratung 48 42 48 34 37 50
Studienberatung 52 39 46 36 34 51
Gesprachskreise 10 14 17 4 10 15
Wohnen O 8 10 5 7 10
Stipendien 2 3 3 0 1 3

DSWY/HIS 18. Sozialerhebung

7.2 Beratungs- und Informationsbedarf

Die Studierenden wurden gebeten, fiir eine Reihe méglicher
Probleme Auskunft zu geben, wie stark diese auf ihre personliche
Situation zutreffen. Da alle Problemfelder an inhaltlich geeigne-
ter Stelle im vorliegenden Bericht bereits erortert wurden, sollen
sie hier lediglich zwecks Uberleitung zum speziellen Unterstiit-
zungsbedarf zusammengefasst dargestellt werden.

Am héufigsten duBerten die Studierenden, dass sie befiirch-
ten, wegen des Zeitbedarfs fiir ihre Kinder langer als durch-
schnittlich studieren zu miissen. Zwei Drittel der Studentinnen,
aber auch deutlich mehr als die Hélfte der Studenten gehen von
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Bild7.6 Probleme Studierender mit Kind nach Geschlecht
Antwortpositionen , trifft zu“und , trifft vollig“ zu auf 5-stufiger Antwort-
skala von , trifft gar nicht zu*“ bis , trifft véllig zu”

Studierende mit Kind, in %

trifft (vollig) zu

Problem
ges. mannl. weibl.

wg. Zeitbedarf fir Kind(er) wird

4 7
sich Studienzeit verlangern 6 58 6

kann Seminare/Vorlesungen nicht
besuchen, weil sie zu ungiinsten 55 39 65
Zeiten angeboten werden

durch Kosten fiir Kind(er):
Probleme mit der Finanzierung 40 37 41
des Lebensunterhaltes

Betreuungsangebote der genutzten

4 2
Einrichtung sind zeitlich zu inflexibel 3 o 38

Problem, einen Platz in einer Kinder-

33 29 35
betreuungseinrichtung zu finden
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einer Studienzeitverldngerung aus (67 % bzw. 58 %, Bild 7.6).

Damit zusammenhéngend, besteht das zweitgréte Problem
fur sie darin, dass Lehrveranstaltungen zeitlich so ungtinstig lie-
gen, dass sie hdufig nicht besucht werden kénnen. Dies beklagen
wiederum zwei Drittel der Studentinnen.

Frauen sehen sich durch diesen Zeitkonflikt deutlich hdufiger
als Manner veranlasst, auf Studienaktivitdten zu verzichten (65 %
vs. 39 %). Dagegen haben beide Gruppen etwa gleich héufig finan-
zielle Probleme, die auch durch die Kosten fiir ihr(e) Kind(er) ver-
ursacht werden.

Auf zeitlich inflexible Betreuungsangebote stof3en Studentin-
nen eher als Studenten (38 % vs. 29 %), weil sie - wie gezeigt—héau-
figer als diese von zeitlichen Konflikten betroffen sind. Frauen be-
richten ebenfalls hdufiger von Problemen, fiir ihr Kind einen Platz
in einer Kinderbetreuungseinrichtung zu finden (35 % vs. 29 %).

Der Hauptfragebogen zur 18. Sozialerhebung enthielt einen
Themenkatalog, anhand dessen die Studierenden Bereiche nen-
nen konnten, zu denen sie in den letzten zwolf Monaten Beratung
und Information bendétigten. Zwei Drittel aller Studierenden hat-
te mindestens zu einem der 18 Themenbereiche Informationsbe-
darf.

Erwartungsgemas fragen Studierende mit Kind aufgrund ih-
rer besonderen Situation Beratungs- und Informationangebote
uberdurchschnittlich héufig nach: Fast drei Viertel von ihnen be-
notigten im vergangenen Jahr zu mindestens einem Thema Infor-
mationen.

Wie dargestellt, betreffen zahlreiche kindbezogene Probleme
Studentinnen starker als Studenten. Entsprechend héher ist daher
beiihnen auch der Anteil derer, die Beratung und Information
suchten (76 %vs. 67 %, Bild 7.7, Kreisdiagramme unten). Die erho-
benen Themenbereiche werden zur besseren Ubersichtlichkeit in
drei Gruppen zusammengefasst.

Bild7.7  Beratungs- und Informationsbedarf Studierender mit
Kind nach Geschlecht
Studierende mit Kind, in %

Finanzierungsbezogene Themen

-

Vereinbarkeit von 49
Studium und Kind
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Finanzierungsbezogene Themen

Der groBte Beratungsbedarf betrifft erwartungsgemaés den Be-
reich Vereinbarkeit von Studium und Kind. Jeder zweite Studie-
rende benotigte dazu Informationen, Frauen deutlich haufiger
als Manner (57 %vs. 38 %). Die Vereinbarkeitsproblematik wird im
nachfolgenden Kapitel noch einmal aufgegriffen (Bild 7.7).

Der zweitwichtigste Bereich betrifft Probleme der Studienfi-
nanzierung. 30 % der Studenten und fast genauso viele Studentin-
nen (28 %) benotigten Informationen dazu. An dritter Stelle folgen
Fragen zur Krankenversicherung, die Mdnner hédufiger hatten als
Frauen (28 %vs. 19 %). Sie suchten ebenfalls hdufiger Unterstiit-
zung bei Konflikten zwischen Studium und Erwerbstatigkeit (18 %
vs. 14 %).

Studierende mit Kind hatten wesentlich seltener als ihre kin-
derlosen Kommiliton(inn)en Fragen zu einem studienbezogenen
Auslandsaufenthalt. Von denen, die noch keine eigene Familie
haben, interessierte sich fast jeder Finfte fiir diesen Bereich, von
den Studierenden mit Kind hingegen nur 5 %. Aufgrund ihrer fa-
milidren Verpflichtungen sehen Letztere kaum eine Chance, stu-
dienbezogen ins Ausland zu gehen.



56

Studien(leistungs)bezogene Themen

Typische Probleme im Zusammenhang mit der Erbringung von
Studienleistungen haben Studierende mit Kind in nahezu &hnli-
chem Umfang wie alle anderen. Aufféllig - wenngleich ange-
sichts der bereits vorgestellten Befunde nicht tiberraschend - ist,
dass sie hdufiger als Studierende ohne Kind von Fragen zu Stu-
dienabschlussproblemen berichten (+5 Prozentpunkte, Bild 7.8).

Der Beratungsbedarf zu diesem Problembereich ist eher auf
den Zeitbedarf fiir das Kind zurtickzufithren als auf die Zeit-
ressourcen, die in Erwerbstéatigkeit investiert werden. Von den
Studierenden, die Studienabschlussprobleme thematisieren,
stimmen gleichzeitig 44 % dem Statement vollig zu, dass sich
durch das Jobben ihre Studienzeit verlangern wird. Noch deutlich
starker ist ihre Zustimmung zu der Aussage, dass sich wegen des
Zeitbedarfs fiir ihr(e) Kind(er) die Studienzeit verlangern wird
(75 % .trifft vollig zu*).

Studierende mit Kind erwdhnen ebenfalls etwas haufiger als
der Durchschnitt Informationsbedarf aufgrund von Zweifeln, das
Studium fortzufiihren, wegen Arbeits- und Konzentrations-
schwierigkeiten oder weil sie Priifungsangst haben (jeweils zwei
Prozentpunkte mehr als Studierende ohne Kind).

Bild7.8  Beratungs- und Informationsbedarf Studierender mit
Kind nach Geschlecht
Studierende mit Kind, in %

Probleme im personlichen Umfeld

Trotz ihrer Mehrfachbelastung benétigen Studierende mit Kind
kaum héufiger als der Durchschnitt Beratung und Information zu
psychosozialen Problemen (Bild 7.9).

Es gibt jedoch zwei Bereiche, zu denen sie haufiger als andere
Beratung nachgefragt haben. Das sind zum einen Partnerschafts-
probleme und zum anderen Probleme im familidren Umfeld.
Hieran zeigt sich auch, dass erschwerte (Studien-)Bedingungen
auch das Privatleben beeintrachtigen. Offenbar gelingt es nicht
immer, diese besonderen Belastungen im personlichen Umfeld
vollstandig zu kompensieren.

Bild7.9  Beratungs- und Informationsbedarf Studierender mit
Kind nach Geschlecht
Studierende mit Kind, in %
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8 Vereinbarkeit von Studium und Kind

Angesichts der dargestellten zahlreichen Probleme, die studie-
rende Eltern zu 16sen haben, und der Mehrbelastung, die sie tra-
gen miissen, stellt sich die Frage, ob sie sich - vor dem Hinter-
grund ihrer bisherigen Erfahrungen - nochmals fiir ein Studium
mitKind entscheiden wiirden.

Nochmals mit Kind studieren

Mehr als die Hélfte der Studierenden, die ihr Erststudium mit
Kind absolvieren, wiirde —- nochmals vor die Wahl gestellt - wie-
der mit Kind studieren (54 %, Bild 8.1). Einige wiirden erst dann
mit dem Studium beginnen, wenn das Kind bereits eine gréf3ere
Selbstédndigkeit erreicht hat (6 %). Trotz dieser Einschrédnkung re-
préasentiert diese Einstellung — ebenso wie die zuerst genannte -
die Auffassung, dass Studium und Kind prinzipiell miteinander
vereinbar sind. Zusammengefasst betrachten demnach 60 % der
Studierenden mit Kind Elternschaft und Studium als vereinbar
und bereuen den Weg, den sie gegangen sind, nicht.

Bild8.1 Einstellung zur Entscheidung fiir ein Studium mit Kind -
Vergleich nach Geschlecht
Studierende im Erststudium, in ¥

Wenn Sie noch noch einmal vor der

Entscheidung stiinden: Wiirden Sie ... ges. mannl. weibl.

wieder mit Kind studieren 55 55 54

erst studieren, wenn das Kind eine
groBere Selbstandigkeit erreicht hat
erst das Studium beenden

und dann ein Kind bekommen

6 3 8

23 24 22

kein Kind bekommen 2 2 1
kein Studium aufnehmen 2 4 1
weil nicht 13 11 14

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Im Gegensatz dazu wirde fast als jeder Vierte lieber erst das
Studium beenden und dann ein Kind bekommen (23 %). Nur sehr
wenige wiirden ganz klar nur das eine oder das andere wihlen
(jeweils 2 %). Mehr als jeder Zehnte ist sich jedoch unsicher dari-
ber, wie eine optimale Entscheidung ausséhe (13 %).

Fiir die nachfolgende Analyse werden die beiden Moglichkei-
ten ,wieder mit Kind studieren® und ,.erst studieren, wenn dass
Kind eine groBere Selbstdndigkeit erreicht hat* zusammengefasst
und als Einstellung bezeichnet, die Studium und Kind als verein-
bar ansieht. Bis auf die Antwort ,weif3 nicht“, werden die iibrigen
Entscheidungsvarianten als Einstellung interpretiert, die beides
als unvereinbar betrachtet.

8.1 Vereinbarkeit und regionale Merkmale

In Kapitel 2 wurde die Frage aufgeworfen, womit sich die unter-
schiedlich groBen Anteile an Studierenden mit Kind unter allen
Studierenden in einzelnen Subgruppen - insbesondere im Ver-

Bild8.2 Sicht auf Vereinbarkeit von Studium mit Kind nach
Region
Studierende im Erststudium, in ¥

gesamt mannlich weiblich
Region - 5
ja nein ja nein ja nein
gesamt 60 27 58 30 62 24

neue Lé‘lnder3 68 20 62 25 71 17
alteLander 57 31 56 33 58 27
DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 Studierende, die - nochmals vor die Entscheidung gestellt - sagten, sie wiirden ,wieder
mit Kind studieren® bzw. die ,.erst studieren (wiirden), wenn das Kind eine gréRere
Selbstandigkeit erreicht hat*

2 Studierende, die - nochmals vor die Entscheidung gestellt - sagten, sie wiirden ,erst
das Studium beenden und dann ein Kind bekommen*, sie wiirden ,,kein Kind bekom-
men* bzw. ,kein Studium aufnehmen*

3 einschlieBlich Berlin

gleich zwischen Ost- und Westdeutschland - begriinden lassen.
Eine Erklarung findet sich bei den Studierenden selbst, ndmlich in
ihrer Einstellung zur Vereinbarkeit von Studium und Kind.

In den neuen Landern halten mehr als zwei Drittel der Studie-
renden mit Kind Elternschaft und Studium fiir miteinander ver-
einbar (68 %, Bild 8.2).

In den alten Landern vertreten nur 57 % diese Ansicht. Gleich-
zeitig ist hier der Anteil derjenigen, die auf der Basis ihrer eigenen
Erfahrung zu dem Schluss kommen, dass beides nicht zusammen
passt, deutlich hoher (31 % vs. 20 %).

In beiden Regionen sind es keineswegs die Frauen, die die
Vereinbarkeit von Studium und Kind besonders kritisch sehen,
obwohl sie —wie anhand zahlreicher Befunde deutlich wurde -
héufiger als Manner mit Zeitkonflikten konfrontiert sind und sich
oft zwischen Studienaktivitdten und Kinderbetreuung entschei-
den miissen. Dennoch vertreten sie etwas hdufiger als Manner die
Anschauung, dass Studium und Kind vereinbar sind.

In den alten Landern ist der Anteil der Frauen, die von einer
Unvereinbarkeit ausgehen, sogar geringer als der der Mdnner
(27 % vs. 33 %).

Dieser regionale Unterschied korrespondiert in Richtung und
Deutlichkeit mit Befunden des Zentrums fiir Umfragen, Metho-
den und Analysen (GESIS-ZUMA) zu Einstellungen in Bezug auf
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie in Deutschland und in
Europa.”” Danach sind die Ostdeutschen wie in keinem anderen
Land der EU - mit Ausnahme der skandinavischen Lander Déne-
mark, Finnland und Schweden - von der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf iberzeugt.

In Westdeutschland werden die Konsequenzen der Erwerbs-
tatigkeit der Frau dagegen wesentlich kritischer betrachtet als in
vielen anderen europdischen Landern. So sieht in Ostdeutschland
nur ein Drittel (34 %) in der Vollzeiterwerbstatigkeit der Frau ein
Problem fir die Familie, wahrend es in Westdeutschland fast drei

37 Dittmann/Scheuer 2007
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Viertel (72 %) sind.*® Kulturelle Unterschiede, die hier zum Aus-
druck kommen, kénnen durchaus auch auf die Einstellung zur
Vereinbarkeit von Studium und Kind tibertragen werden.

Hier bestétigt sich die anfangs formulierte These erneut, dass
Tendenzen, Merkmale oder Einstellungen, die in der Gesamtbe-
volkerung existieren, ebenso in der Teilgruppe der Studierenden
zu finden sind.

Die Frage, ob sie noch einmal mit Kind studieren oder wel-
chen Weg sie stattdessen einschlagen wiirden, ist den Studieren-
den 1991 schon einmal gestellt worden. Sie war im Rahmen der
13. Sozialerhebung Bestandteil des Zusatzfragebogens fiir Studie-
rende mitKind.

Der Zeitvergleich zeigt eine interessante Entwicklung in der
Einstellung zur Vereinbarkeit von Studium mit Kind: In den 15
Jahren, die zwischen den beiden Untersuchungen liegen, hat sich
die Haltung gegeniiber einem Studium mit Kind positiv veran-
dert. Im Vergleich zu 1991 sagen im Jahr 2006 prozentual weniger
Studierende mit Kind, dass beides nicht miteinander vereinbar ist.
Gleichzeitig wiirden anteilig mehr Studierende als damals noch
einmal mitKind studieren.

Besonders radikal hat sich die Einstellung der Studierenden in
den neuen Landern entwickelt. Im Jahr 1991 hatten sie eine skepti-

Bild8.3  Sicht auf Vereinbarkeit von Studium mit Kind nach Region
und Geschlecht - Vergleich 1991 und 2006
Studierende mit Kind, in %

neue Lander alte Lander
Frauen
nicht vereinbar
vereinbar
Manner

nicht vereinbar

44
47

vereinbar
52
gesamt
nichtvereinbar
vereinbar

B 2006 [] 199

DSW/HIS13. und 18. Sozialerhebung

38 Ebenda,S. 3. Bemerkenswert an den Ergebnissen dieser Studie ist au-
Berdem, dass verglichen mit den 25 EU-Landern in Ostdeutschland
jeweils die ,modernsten” Einstellungen vertreten werden und sich die
Ostdeutschen darin extrem von den Anschauungen in anderen post-
kommunistischen Landern unterscheiden, in denen eher ,traditionel-
le” Einstellungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie vertreten
werden.

schere Haltung gegentiber einem Studium mit Kind als ihre Kom-
militon(inn)en in den alten Landern: Nur 46 % waren der Ansicht,
dass beides parallel moglich ist, wahrend 53 % der Studierenden
mit Kind in Westdeutschland diese Auffassung vertraten

(Bild 8.3).

Anderthalb Jahrzehnte spéater hat sich dieses Bild komplett
gewandelt. Im Jahr 2006 sind deutlich mehr Studierende in Ost-
deutschland (+26 Prozentpunkte) davon iiberzeugt, dass Studium
und Kind miteinander vereinbar sind. In Westdeutschland ist die-
ser Anteil im Vergleich dazu nur geringfiigig gestiegen (+5 Pro-
zentpunkte). Im Gegenzug vertreten in den neuen Landern viel
weniger Studierende die Meinung, dass beides unvereinbar ist
(-20 Prozentpunkte). Ein Riickgang in diesem AusmaS ist fiir
Westdeutschland nicht zu verzeichnen (-5 Prozentpunkte).

Die Einstellungen der Studentinnen in den neuen Lindern
haben sich am starksten gewandelt. Im Ergebnis unterscheiden
sich die Haltungen von ost- und westdeutschen Studierenden zur
Vereinbarkeit von Studium und Kind im Sommersemester 2006
viel stédrker als zuvor. *°

Der Einstellungswandel in den neuen Landern féllt vor allem
deswegen so deutlich aus, weil die Momentaufnahme von 1991 zu
einer Zeit stattfand, in der vieles noch im Umbruch war, eingelei-
tete Entwicklungen noch nicht beendet und deren Folgen noch
nicht abzusehen waren.

Stérker noch als die Ostdeutschen insgesamt, reagierten die
Studierenden auf die neue Zeit mit einem radikalen und rapiden
Einstellungs- und Verhaltenswechsel.

Diejenigen unter ihnen, die zu dieser Zeit bereits ein Kind hat-
ten, sahen sich - beispielsweise beziiglich der Infrastruktur, der
Akzeptanz und spezieller FordermaBnahmen - mit deutlich ver-
anderten Bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Studium und
Kind konfrontiert.

Uber ihre ohnehin existierende Mehrbelastung hinaus muss-
ten die Studierenden die zusétzlichen Anforderungen der Wende
bewdltigen, die sich auf alle Lebensbereiche erstreckten. Mit der
(gesellschaftlichen) Konsolidierung leben offenbar Einstellungen
wieder auf, die zuvor (von den Eltern) vertreten und gelebt wur-
den und kulturell verankert sind.

8.2 \Vereinbarkeit und personliche Merkmale

Neben den eher auf der Makroebene (gesamtgesellschaftliche
Rahmenbedingungen wie z. B. finanzielle Forderung) und der
Mesoebene (soziokulturelle Orientierungsmuster, Infrastruktu-
rausstattung) angesiedelten Kontextfaktoren fiir die Einstellung
zum Studium mit Kind, sind Einfliisse von Bedeutung, die auf der
Mikroebene, z. B. im engeren sozialen Umfeld der Studierenden,
zu finden sind.

Fiir die Schlussfolgerung, (nicht) wieder mit Kind zu studie-
ren, spielen die ganz konkreten Erfahrungen der Studierenden in
ihrem sozialen Umfeld eine entscheidende Rolle.

Studierende, die in einer stabilen und verbindlichen Partner-

39 Dittmann und Scheuer kommen in der erwihnten Analyse auf der
Basis von ALLBUS-Daten ebenfalls zu dem Schluss, dass der Abstand
zwischen Ost- und Westdeutschland in Bezug auf die Einstellung zur
Vereinbarkeit von Studium und Beruf groBer geworden ist. Ebenda
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Bild8.4 Sicht auf Vereinbarkeit von Studium mit Kind nach Fami-
lienstand
Studierende im Erststudium, in %

gesamt mannlich weiblich
Familienstand 3 >
ja nein ja nein ja nein
gesamt 60 27 58 30 62 24

verheiratet 63 23 69 19 59 26
feste Partnerbez. 60 30 50 39 71 20
ohne Partnerbez. 49 35 48 47 49 29

alleinerziehend 58 26 = - = -

DSW/HIS18. Sozialerhebung
1 Studierende, die - nochmals vor die Entscheidung gestellt - sagten, sie wiirden ,wieder
mit Kind studieren” bzw. die ,erst studieren wiirden, wenn Kind eine groRere Selbstan-
digkeit erreicht hat*
2 Studierende, die - nochmals vor die Entscheidung gestellt - sagten, sie wiirden ,.erst
das Studium beenden und dann ein Kind bekommen*, sie wiirden ,,kein Kind bekom-
men* bzw. ,.kein Studium aufnehmen*

3 Fallzahlen zu gering

schaft mit Kind studieren, betrachten Studium und Kind eher als
miteinander vereinbar als Studierende ohne Partner/in. Extrem-
beispiele sind verheiratete Studenten, von denen 63 % sagen, sie
wiirden wieder mit (4lterem) Kind studieren und Studenten ohne
feste Partnerschaft, von denen nur 49 % diese Ansicht teilen

(Bild 8.4). Diese beiden Gruppen vertreten auch bei der Auffas-
sung, dass Studium und Kind nicht miteinander vereinbar sind,
Ansichten, die anteilig am stérksten voneinander abweichen

(23 %vs.35 %).

Wie wichtig die Partnerschaft fiir diese Einstellung ist, zeigt
der Vergleich zwischen den Studierenden ohne Partnerschaft und
den Alleinerziehenden (die zu 40 % einen festen Partner/eine feste
Partnerin haben, vgl. Kap. 2.5). Wiahrend von den Studierenden
ohne Partnerschaft49 % der Ansicht sind, dass Studium und Kind
vereinbar sind, vertreten 58 % der Alleinerziehenden diese Auffas-
sung (Bild 8.4).

Das Alter des Kindes spielt offensichtlich ebenfalls eine Rolle
fir erlebte (Un-)Vereinbarkeit von Kind und Studium. Studieren-
de, deren (jiingstes) Kind hochstens drei Jahre alt ist, sind tiber-
durchschnittlich hdufig davon tiberzeugt, dass beides zusammen
realisierbar ist (64 % bzw. 62 %, Bild 8.5). Insbesondere Studentin-
nen, deren Kind nicht dlter als ein Jahr ist, halten beides fiir ver-

Bild8.5 Sicht auf Vereinbarkeit von Studium mit Kind nach Alter
des Kindes - Vergleich nach Geschlecht
Anteil der Studierenden im Erststudium, die von Vereinbarkeit ausgehen

in%!
Alter des Kindes gesamt mannlich weiblich
bis1Jahr 64 62 65
2-3Jahre 62 64 61
4-6Jahre 53 47 58
7-15Jahre 59 51 63

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 Studierende, die - nochmals vor die Entscheidung gestellt - sagten, sie wiirden ,wie-
der mit Kind studieren* bzw. die , erst studieren wiirden, wenn Kind eine gréRere
Selbstandigkeit erreicht hat*

einbar. Die geringste Zustimmung duBern Studierende, deren
Kind zwischen 4 und 6 Jahre altist (53 %). Wie die in Kapitel 6.2
dargestellten Befunde nahe legen, hat dies mit der besonders
schwierigen Betreuungssituation fiir Kinder dieses Alters zu tun.

Die soziale Herkunft der Studierenden oder Merkmale ihres
Studiums (Art der Hochschule, Abschlussart, Fachrichtung) haben
keinen signifikanten Einfluss auf ihre Einstellung zur Vereinbar-
keit von Studium und Kind.

8.3 Problemerfahrung und Vereinbarkeitssicht

Die Sicht der Studierenden auf die Vereinbarkeit von Studium
und Kind korreliert in hohem Mafe mit den entsprechenden
Problemen, die sie bisher zu bewéltigen hatten. Je schwieriger
sich die Losung des Problems erwies, desto seltener kommen sie
zu dem Schluss, dass sie nochmals mit Kind studieren wiirden.

Die groBte Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Be-
flirchtung, dass sich wegen des Zeitbedarfs fiir das Kind die Stu-
dienzeit verlingern wird. Von den Studierenden, dieses Problem
nicht hatten, sagen fast acht von zehn, dass sie wieder mit Kind
studieren wiirden (79 %, Bild 8.6).

Im Vergleich dazu wiirden von denjenigen, die sich auf eine
Studienzeitverldngerung einstellen (miissen), deutlich weniger
nochmals mitKind studieren (54 %). Dabei wird durch diese Be-
flirchtung die Haltung der Ménner stérker beeintrachtigt als die
der Frauen: lediglich 50 % der Studenten mit Kind, die von einer
Studienzeitverldngerung ausgehen, halten Studium und Kind fiir
vereinbar, wéahrend das 58 % der unter Zeitdruck geratenen Stu-
dentinnen tun.

Ahnlich unterschiedlich fallen die Voten der Studierenden
aus, die keine oder nur sehr geringe finanzielle Probleme hatten
im Vergleich zu jenen, die von (grofSen) Geldsorgen berichten
(73 %vs. 51 %).

Bild8.6  Sicht auf Vereinbarkeit von Studium mit Kind - Vgl. Stu-
dierender mit Kind, die unterschiedlich stark vom jewei-
ligen Problem betroffen sind
Anteil der Studierenden im Erststudium, die von Vereinbarkeit ausgehen
in%!

gesamt mannlich weiblich

Problem
oble trifft(gar) trifft trifft(gar) trifft  trifft(gar)  trifft
nichtzu (véllig)zu nichtzu (véllig)zu nichtzu (véllig)zu

Studienverlan-

%girtlll:)r:e%\zlxvr(fegen 79 54 82 50 76 58

fir Kind

Finanzierungs-
probleme wg. 73 51 74 55 73 50
Kosten fiir Kind

zeitl. unglinsti-
ge Lehrveranst. 70 58 66 61 76 o8

Probleme mit
Kitaplatz 68 54 66 56 70 55

zeitlich inflexib-
les Betreuungs- 68 56 69 58 68 56
angebot

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 Studierende, die - nochmals vor die Entscheidung gestellt - sagten, sie wiirden ,wie-
der mit Kind studieren* bzw. die ,erst studieren wiirden, wenn Kind eine gréRere
Selbstandigkeit erreicht hat*
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Studierende, die sehr hdufig Lehrveranstaltungen nicht besu-
chen konnten, weil diese zu ungiinstigen Zeiten stattfanden, sa-
gen mehr als doppelt so hdufig als der Durchschnitt, dass sie nicht
noch einmal mit Kind studieren wiirden (58 %, Bild 8.6 vs. 27 %,
Bild 8.4). Studierende, die an Grenzen der Offnungszeiten von
Kinderbetreuungseinrichtungen gestoBen sind, weil diese nur
unvollstdndig zu den notwendigen Betreuungszeiten passten, die
aus den Studienanforderungen resultieren, vertreten ebenfalls
uberdurchschnittlich oft die Auffassung, dass Studium und Kind
nichtvereinbar sind (56 %).

Die Befunde aus der vertiefenden Befragung der Studieren-
den mit Kind liefern zahlreiche Hinweise darauf, wie die Verein-
barkeit von Familie und Studium geférdert werden kann. Sie un-
terstreichen, dass die Unterstiitzung von Studierenden mit Kind
auf vielfdltigen Ebenen erfolgen muss, aber auch méglich ist. Zu
den wichtigsten MaBnahmen gehort der Ausbau der Kinderbe-
treuung. Hierbei ist auf jeden Fall aber der spezifische, zeitlich fle-
xible Bedarf der Studierenden zu beachten.

Ein weiteres sehr wichtiges Handlungsfeld ist zudem die
finanzielle Forderung der Studierenden mit Kind, um sowohl fi-
nanzielle Probleme vermeiden zu helfen als auch zeitliche Kon-
flikte zwischen Studium und Erwerbstétigkeit abzubauen.

MaBnahmen zur Férderung der Familienfreundlichkeit der
Hochschule schlieBen auch Bereiche ein, die zunédchst nicht un-
mittelbar damit in Zusammenhang gebracht werden. Darunter
fallen in erster Linie Aspekte der Studienorganisation, die bislang
auf die Zeitstrukturen der Studierenden mit (kleinen) Kindern in
der Regel zu wenig Riicksicht nehmen.

Die gegenwadrtig stattfindenden Reformprozesse an den
Hochschulen (Studienstrukturreform, Ausbau der Hochschulen
als Einrichtungen zur Weiterbildung im Rahmen des lebenslan-
gen Lernens) erfordern, die zunehmend pluralen Lebensentwiirfe
der Studierenden bei der Gestaltung sowohl des Studiums als
auch der Lehre und Forschung stérker in den Blick zu nehmen, zu
beriicksichtigen und durch geeignete MaBnahmen zu férdern.
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Anhang: Erhebungsunterlagen






I I Deutsches Studentenwerk

Monbijouplatz 11 — 10178 Berlin

Berlin, im Mai 2006
Liebe Studentin,
lieber Student,

wir bitten Sie herzlich, sich an der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zu beteiligen.
Sie ist die wichtigste Befragung Studierender in Deutschland und hat das Ziel, ihre soziale und
wirtschaftliche Situation zu verbessern.

Sie erhalten diesen Fragebogen, weil Ihre Adresse von lhrer Hochschule nach dem Zufallsprinzip aus
der Studierendendatei ausgewadhlt wurde.

Die Ergebnisse der Sozialerhebungen sind eine wichtige Informationsgrundlage fiir Politik,
Hochschulen und Studentenwerke, z. B. bei der Reform der Studienfinanzierung oder beim Ausbau
der Service- und Beratungsangebote fiir Studierende. Nur auf der Grundlage verldsslicher
Informationen haben Bemiihungen zur Verbesserung der Studiensituation Aussicht auf Erfolg.

Durch Ihre Mitwirkung an dieser Befragung konnen Sie einen entscheidenden Teil dazu beitragen.
Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. IThre Angaben bleiben anonym. Riickschliisse auf Ihre
Person sind nicht moglich.

Wie Sie aus eigener Erfahrung wissen, sind Studierende eine sehr heterogene Gruppe mit ganz
unterschiedlichen Biografien, Lebenssituationen und Interessen. Diese Vielfalt soll sich in den
Antworten widerspiegeln. Wenn Sie dennoch den Eindruck haben, dass eine Frage nicht zu lhrer
Situation passt, gehen Sie einfach zur nachsten iiber.

Wenn Sie mehr liber die Erhebung wissen mdchten, so finden Sie im beiliegenden Flyer weitere
Informationen ebenso wie auf unserer Website www.sozialerhebung.de. Dort konnen Sie auch lhre
Fragen an uns richten.

Den ausgefiillten Fragebogen senden Sie bitte anonym, d. h. ohne Angabe lhres Namens und lhrer
Anschrift, moglichst bis zum 30. Juni 2006 im beigefiigten Freiumschlag an das mit der Analyse
beauftragte Forschungsinstitut HIS Hochschul-Informations-System.

Vielen Dank fiir Ihr Engagement!

Mit freundlichen GriiRen

AL 4L

Achim Meyer auf der Heyde
Generalsekretdr des Deutschen Studentenwerks






"Durchschnittsstudent"
Irina Schweigert

Wie leben Studierende heute?

Was lasst sich verbessern?

18. Sozialerhebung
Fragebogen

Deutsches Studentenwerk H ISJ Hochschul-Informations-System




HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie nach Moglichkeit jede Frage. In der Regel geben Sie Ihre Antworten durch Ankreuzen
oder Eintragen einer Zahl (entsprechend dem Antwortsymbol unter der jeweiligen Fragenummer).

m bedeutet: Sie kreuzen die zutreffende Antwort an, z. B. Erststudium m
X

oL bedeutet: Sie tragen die zutreffende Zahl ZI |
. Anzahl Fachsemester
(rechtsbiindig) ein, z. B.

ZAHL

. . sehr unzufrieden i sehr zufrieden
17. bedeutet: Sie kreuzen den nach lhrem Urteil

zutreffenden Skalenwert an C] m (D BN I

Dabei konnen Sie Ihr Urteil abstufen, zum Beispiel zwischen ,,sehr unzufrieden"
(Kreuz im Kdstchen ganz links) und ,sehr zufrieden” (Kreuz im Kastchen ganz rechts).

>> |weiter mit Fragem bedeutet: Die ndchsten Fragen bis zur angegebenen Fragennummer kdnnen Sie iiberspringen

- wird zur Beantwortung der Frage 2 und ggf. der Frage 5 bendtigt

Sollte Ihr Studienfach keinem der aufgefiihrten Studienbereiche zuzuordnen sein, dann geben
Sie bitte bei Frage 2 die genaue Bezeichnung Ihres Hauptstudienfachs an.

Sprach- und Kulturwissenschaften Mathematik, Naturwissenschaften

1 Evangelische Theologie, - Religionslehre 40 Mathematik, Statistik

12 Katholische Theologie, - Religionslehre 41 Informatik

13 Philosophie, Ethik, Religionswissenschaft 42 Physik, Astronomie

14 Geschichte 43 Chemie, Biochemie, Lebensmittelchemie

15 Archdologie 4L Pharmazie

16 Medienkunde, Kommunikationswissenschaft, 45 Biologie
Journalistik, Publizistik, Bibliothekswissenschaft, 46 Geologie, Geowissenschaften
Dokumentationswissenschaft 47 Geographie, Erdkunde

17 Allgemeine und vergleichende Literatur- und 48 Sonstige Facher der Naturwissenschaften
Sprachwissenschaft Medizin/Gesundheitswissenschaften

18 Latein, Griechisch, Byzantinistik

19 Germanistik, Deutsch

20 Anglistik, Englisch, Amerikanistik

21 Romanistik, Franzdsisch, Italienisch,
Portugiesisch, Spanisch

22 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik,

49 Gesundheitswissenschaft/~-management/-padagogik
Nichtdrztliche Heilberufe, Pflegewissenschaft

50 Humanmedizin

51 Zahnmedizin

52 Veterindrmedizin

andere slawische Sprache Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft
23 AuRereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften 53 Agrarwissenschaften, Gartenbau,
24 Volkerkunde, Ethnologie, Volkskunde Lebensmittel- und Getrdnketechnologie
25 Sonstige Facher der Sprach- und Kulturwissenschaften 54 Landespflege, Landschaftsgestaltung,
Psychologie Umwel_tgestaltung, Natur§chutz
26 Psychologie 55 Forﬁthssenschaft, HoIzwwtschaft

. . .. . 56 Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften
Erziehungswissenschaften, Padagogik 57 Sonstige Facher der Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
27 Erziehungswissenschaften, Pddagogik . .

. . N . . Ingenieurwissenschaften

Sonderpadagoglk, I_!ehmdgrtenpadg_gognk . 58 Bergbau, Hiittenwesen
28 Sonderpadagogik, Behindertenpddagogik 59 Maschinenbau, Verfahrenstechnik (einschl. Produktions-,
Sportwissenschaft, Sportpadagogik Fertigungs-, Versorgungstechnik, Physikalische Technik,
29 Sportwissenschaft, Sportpadagogik Chemie-Ingenieurwesen u. a.)

60 Elektrotechnik, Elektronik, Nachrichtentechnik
61 Verkehrstechnik, Verkehrsingenieurwesen,
Nautik, Schiffsbau, Schiffstechnik

Rechtswissenschaft, Jura
30 Rechtswissenschaft, Jura

Wirtschaftwissenschaften 62 Architektur, Innenarchitektur

31 Betriebswirtschaftslehre 63 Raumplanung, Umweltschutz

32 Volkswirtschaftslehre 64 Bauingenieurwesen, Ingenieurbau

33 Wirtschaftswissenschaften 65 Vermessungswesen, Kartographie

34 Wirtschaftsingenieurwesen 66 Sonstige Ficher der Ingenieurwissenschaften

35 Sonstige Facher der Wirtschaftswissenschaften Kunst, Musik

Sozialwissenschaften 67 Kunstwissenschaft, -geschichte, -erziehung

36 Politikwissenschaft, Politologie 68 Bildende Kunst, Gestaltung, Graphik, Design, Neue Medien
37 Sozialwissenschaft, Soziologie, Sozialkunde 69 Darstellende Kunst, Film, Fernsehen, Schauspiel,
38 Sozialwesen, Sozialpadagogik Theaterwissenschaft

39 Sonstige Facher der Sozialwissenschaften 70 Musik, Musikwissenschaft, Musikerziehung

71 Sonstige Facher der Kunst und Musik



ANGABEN ZUM STUDIUM ——m

m Ist Ihr derzeitiges Studium ein . . .
‘ X Erststudium (auch nach Studiengangwechsel - wichtig: bisher kein Abschluss)
Zweitstudium (nach abgeschlossenem Erststudium)

Weiterbildender Studiengang (Erganzungs-/Zusatz-/Aufbaustudium oder weiterbildender
Masterstudiengang)

Promotionsstudium (nach erstem Abschluss)

Welches Hauptfach bzw. welche Facher studieren Sie
im Sommersemester 2006?
Bitte tragen Sie hier die Nummer des zutreffenden bzw. weitestgehend }7 ggf. 2. Fach
zutreffenden Studienbereichs/Studienfachs aus der links abgedruckten ‘ o
Liste der Studienbereiche/Studienfdcher ein.

}7 ggf. 3. Fach

‘ — 1. Fach

Welchen Abschluss streben Sie zundchst an? (sei mehreren angestrebten
Abschliissen bitte nur den zeitlich ndchsten Abschluss in der ersten Spalte ankreuzen)
Sollten Sie bereits einen Abschluss erworben haben, bitte angestrebter erworbener

in der zweiten Spalte ankreuzen. Abschluss Abschluss
Fachhochschuldiplom
Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. a.
Magister
Bachelor
Master
Staatsexamen
kirchliche Priifung
Promotion
anderer Abschluss (einschlieBlich Abschluss im Ausland)
keinen Abschluss

x

Falls Sie nicht in einem Masterstudiengang eingeschrieben sind:

|n Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit angestrebten Abschluss einen
Masterstudiengang zu absolvieren?

nein
ja, direkt nach Erwerb des Bachelor bzw. nach meinem ersten Abschluss
ja, aber erst, wenn ich Berufserfahrungen gesammelt habe
weild ich noch nicht

og.| Streben Sie einen Lehramtsabschluss an?
‘ y¢| nein
ja

m Haben Sie seit lhrer Erstimmatrikulation das Hauptstudienfach oder

‘ X den angestrebten Abschluss gewechselt? (ais studiengangwechsel gilt nicht
die Aufnahme eines weiteren Studiums nach erfolgreichem Abschluss eines ersten Studiums!)

nein 1> 5| weiter mit Frage n
ja, Fach und Abschluss
ja, nur das Fach
ja, nur den Abschluss

Falls Sie das Hauptstudienfach und/oder den Abschluss gewechselt haben:
In welchem Fach waren Sie bei der Erstimmatrikulation eingeschrieben und
welchen Abschluss strebten Sie damals an?
|- Hauptstudienfach bei der Erstimmatrikulation

(Nummer aus der Liste der Studienfacher entnehmen und eintragen)

angestrebter Abschluss bei der Erstimmatrikulation (bitte Bezeichnung eintragen):

eingeschrieben?

E Wie viele Semester waren Sie in dem urspriinglich gewdhlten Studiengang




Seit wie vielen Semestern (einschl. Sommersemester 2006)
sind Sie im derzeitigen Studiengang eingeschrieben? | Anzahl Fachsemester

N
>
x
=

2]

Wie viele Semester (einschl. Sommersemester 2006) Sind Sie bisher insgesamt

an Hochschulen eingeschrieben? (Semester im derzeitigen Studiengang plus ggf.
in einem anderen Studiengang absolvierte Semester sowie Urlaubssemester, Praxissemester und

Semester an ausldndischen Hochschulen)

[ |
=

| | Anzahl Hochschulsemester |

Haben Sie lhr Studium zwischendurch (offiziell oder inoffiziell) unterbrochen?
nein
ja

i>>| weiter mit Frage n

b

Aus welchem Grund haben Sie Ihr Studium unterbrochen?
Wehr- oder Zivildienst
Schwangerschaft/Kindererziehung
andere familidre Griinde

gesundheitliche Probleme
finanzielle Probleme
Erwerbstatigkeit
Zweifel am Sinn des Studiums
um andere Erfahrungen zu sammeln
sonstiger Grund

| mehrere Nennungen moglich |

000000000 00

Wie lange haben Sie Ihr Studium unterbrochen? | [unterbrechung in semestern

Haben Sie wahrend lhrer Studienzeit innerhalb Deutschlands
die Hochschule gewechselt?

nein
ja, einmal
ja, mehrmals

Bz] H

i>> weiter mit Frage m

000

1241  An welcher Hochschule waren Sie vor Ihrem (letzten) Wechsel?

Name der Hochschule, einschlieBlich Ortsangabe:

Welche Rolle spielten die folgenden Griinde fiir die Wahl lhrer ) ) )
e iberhaupt keine ¢ p eine sehr groRe
gegenwartigen Hochschule? Rolle Rolle

bessere Studienbedingungen {
Studienangebot entspricht eher meinen Erwartungen {
Ruf der Hochschule {
Wechsel des Studiengangs {
keinel/geringere Studiengebiihren/-beitrage -
{
(
| §
(
¢

H |

geringere Lebenshaltungskosten
attraktivere Stadt
personliche Griinde

—r o W LI LI LI J D
AN O
—r o LI LI LI LI I
AN O
—r o LI LI LI I I
/A A A
—r o W LI LI LI J D
/A A A
—r o LI LI LI LI I

10.| An welcher Hochschule sind Sie im Sommersemester 2006 immatrikuliert?

‘Tm Sollten Sie an einer Hochschule eingeschrieben sein, die in verschiedenen Stadten
Standorte/Abteilungen hat, geben Sie bitte den fiir Sie zutreffenden Standort bzw.
die Abteilung an (z. B.: Name: Fachhochschule Aachen, Abteilung in: Jiilich).

Name der Hochschule, einschlieRlich Ortsangabe:

ggf. Standort/Abteilung in:

derzeitige Studien- und Lebenssituation zu?

Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,

auf den fast alle meine Interessen und Aktivitdten ausgerichtet sind. 40
Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig wie andere

Interessen und Aktivitaten auRerhalb der Hochschule. D
Studium und Hochschule stehen eher im Hintergrund, weil meine

Interessen und Aktivitdten auRerhalb der Hochschule vorrangig sind. 40

E Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf lhre

nur 1 Nennung!




‘ZAHL

ZAHL

ZAHL

ZEITAUFWAND FUR STUDIUM UND GELD VERDIENEN

Wie viele Stunden haben Sie in der vergangenen Woche
taglich fiir folgende Aktivitdten aufgewandt?

Angaben fiir jeden Wochentag in Stunden.

Bitte auf volle Stunden runden!

Zeitaufwand in der vergangenen Woche

MO DI M DO FR SA S0

Lehrveranstaltungen
Vorlesungen, Seminare, Praktika usw. | | | | | | |

Sonstiger studienbezogener Aufwand
Vor- und Nachbereitung, Fachlektiire, Studien-, Haus- und
Abschlussarbeiten, Biicher ausleihen, Sprechstunden usw. | | | | | | |

Tatigkeiten gegen Bezahlung | | | | | | |

Welchen Zeitraum umfasste an lhrer Hochschule die vorlesungsfreie
Zeit des vorangegangenen Wintersemesters 2005/06?

Betrifft mich nicht, weil ich noch nicht immatrikuliert war. O {>>] weiter mit Frage

Vorlesungsfreie Zeit des Wintersemesters 2005/06 von bis

Tag Monat Tag Monat
Wie viele Stunden haben Sie in dieser vorlesungsfreien Zeit

insgesamt fiir folgende Aktivitdten aufgewandt?
Falls Sie fiir die aufgefiihrten Aktivitaten keine Zeit investiert haben, bitte an-

. X .. keine Zeit gesamte Stundenzahl
kreuzen, ansonsten die Stundenzahl eintragen - ggf. Schatzung. investiert in der vorlesungsfreien Zeit
Lehrveranstaltungen (Blockseminar, Priifungen/Klausuren, Praktika usw.) { l I I
Sonstiger studienbezogener Aufwand (priifungsvorbereitung, Fachlektiire,

Studien-, Haus- und Abschlussarbeiten, Biicher ausleihen, Sprechstunden usw.) { l I |
Tatigkeiten gegen Bezahlung ) | |

ANGABEN ZUR VORBILDUNG

Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation bereits eine
Berufsausbildung erfolgreich abgeschlossen?

nein
ja

=>> weiter mit Frage ﬂ

Falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbildung abgeschlossen?

vor Erwerb der Hochschulreife

nach Erwerb der Hochschulreife
gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife

000 00

Welche Studienberechtigung hatten Sie bei der Erstimmatrikulation?

allgemeine Hochschulreife
fachgebundene Hochschulreife
Fachhochschulre